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Regeste

Wegweisung und Wegwei sungsvollzug (Beschwerde gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Nachdem gemaéss Lehre und Praxis
Wiedererwagungsentschel de grundsétzlich wie die urspriingliche Verfligung auf dem
ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen werden konnen, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Es
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend - endgultig (Art.
105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdef ihrenden
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene
Verfigung besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 6 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf die Durchfhrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.4

Das Wiedererwagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich geregelt (vgl. Art. 111b
ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem SEM innert 30 Tagen nach Entdeckung des
Wiedererwagungsgrundes schriftlich und begriindet einzureichen (Art. 111b Abs. 1 AsylG).
In seiner praktisch relevantesten Form bezweckt das Wiedererwagungsgesuch die
Anderung einer urspriinglich fehlerfreien Verfligung an eine nachtraglich eingetretene
erhebliche Veranderung der Sachlage (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.5 m.w.H.). Die
Beschwerdefihrerin hat zutreffend den Rechtsweg der Wiedererwagung beschritten, dasie



eine nach Abschluss des ordentlichen Asylverfahrens (mit materiellem Urteil des BV Ger
E-3630/2019 vom 23. Juli 2019) eingetretene veranderte Sachlage (Verénderung ihrer
gesundheitlichen Situation) geltend macht beziehungsweise sich auf nachtréglich datierende
Beweismittel diesbeziiglich bezieht.

E.51

Das SEM fuhrte im abwei senden Wiedererwagungsentscheid aus, der relevante
medizinische Sachverhalt werde als ausreichend erstellt erachtet, um die Zulassigkeit und
Zumutbarkeit einer Wegweisung nach Spanien beurteilen zu kénnen, auch wenn noch nicht
abschliessend gekléart sei, was die Ursache der korperlichen Beschwerden der
Beschwerdefiihrerin sei. Eine aktuelle, differenzierte Diagnose liege vor und weitere
Behandlungsmassnahmen seien aufgefihrt worden. Dem Arztbericht des Spitals D.

vom 16. September 2019 sei zu entnehmen, dass mittels aktivierender Pflege sowie
intensivierter Physiotherapie teilweise eine Wiederherstellung (...) erreicht worden sei.
Ferner habe die Beschwerdefuhrerin in gutem Allgemeinzustand und weitgehend
schmerzkompensiert in die Integrierte Psychiatrie G. verlegt werden konnen. Dort
habe sie sich klar von Suizidgedanken distanziert. Aus den aktuellsten Berichten vom
November 2019 gehe hervor, dass eine korperliche Ursache fr die Leiden der
Beschwerdefihrerin moglich sei und diesbeziiglich Abklérungen getétigt wirden. Hierzu
Sel zu erganzen, dass ein Transfer nach Spanien unter Berlicksichtigung der Leiden
stattfinden werde. Die spanischen Behdrden wirden vom SEM vorgangig informiert, so
dass bel der Ankunft der BeschwerdefUhrerin seitens der spanischen Behtrden die
notwendigen Massnahmen getroffen werden konnten. Ferner wiirden diese Uber die in der
Schweiz getétigten medizinischen Abklarungen informiert, so dass diese in Spanien
fortgesetzt werden konnten. Demnach kdnne auch in Spanien festgestellt werden, was die
Ursachen der Leiden der BeschwerdefUhrerin seien. Zum psychischen Zustand sei
festzuhalten, dass sich dieser gemass Arztbericht vom 12. September 2019 soweit
stabilisiert habe, dass die BeschwerdefUhrerin nicht mehr selbstgefahrdet sei. Trotzdem sei
darauf hinzuweisen, dass sich bel gewissen Personen eine Verschlechterung des
psychischen Zustands bemerkbar machen kdnne, wenn auf deren Asylgesuch nicht
eingetreten und eine Wegweisung aus der Schweiz angeordnet werde. Bei einer
Selbstmordgefahr im Falle eines Wegwelsungsvollzugs sei jedoch einzig ausschlaggebend,
ob aufgrund des tatséchlichen Gesundheitszustands einer Gesuchstellerin eine Verletzung
von Art. 3 EMRK drohe. Im vorliegenden Fall sei dies zu verneinen. Die
Beschwerdefiuihrerin kdnne nach Einreichung eines Asylgesuchs in Spanien medizinische
Hilfe in Anspruch nehmen. Die geeignete und notwendige medizinische Versorgung sel
dort gewéhrleistet. Die nach Erlass des Urteils des Bundesverwaltungsgerichts vom 23. Juli
2019 neuen Vorbringen und &rztlichen Berichte wirden nicht darauf schliessen lassen, dass
die Beschwerdeftihrerin gesundheitliche Probleme von einer derartigen Schwere habe, dass
eine adéguate Behandelbarkeit im EU-Staat Spanien nicht gegeben ware oder die Gefahr
bestehe, dass sie bei einem Transfer nach Spanien einer ernsthaften V erschlechterung ihres
Gesundheitszustands mit Uberméassigem Leiden oder einer bedeutenden Verkiirzung der

L ebenserwartung ausgesetzt wéare. Die Fortfihrung der Physiotherapie, die weiteren
Abklarungen und Behandlungen kénnten problemlos und ohne Unterbruch in Spanien
durchgefuhrt werden. Mithin wirden keine Hinweise dafUr vorliegen, dass bel einer
Ruckkehr nach Spanien eine Verletzung von Art. 3 EMRK drohe. Sodann wirden die
spanischen Behorden vor der Uberstellung tiber die aktuellen, medizinischen Beschwerden
mit einem umfassenden Arztbericht sowie tiber die notwendige medizinische Ubergabe



informiert werden (Art. 31 und 32 Dublin-I11-VO). Spanien sei nach Einreichung des
Asylgesuchs geméss Art. 19 Abs. 1 der Richtlinie 2013/33/EU des Européischen
Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 (sog. Aufnahmerichtlinie) verpflichtet, der
Beschwerdefiihrerin die erforderliche medizinische Versorgung zu gewahren, welche
zumindest die Notversorgung und die unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten
und schweren psychischen Stérungen umfasse. Die BeschwerdefUhrerin kdnne sich ferner
an die zustandigen Behorden wenden, um Zugang zu einer fur sie und ihre Kinder
geeigneten Unterkunft zu erhalten und sozial staatliche Unterstiitzung zu beziehen. Es
ergaben sich keine konkreten Hinweise dafiir, dass ihr nach der Ankunft in Spanien kein
Zugang zu einer spezialisierten Einrichtung gewéhrt werde. Der diesbeziglich zitierte
Bericht weise bloss allgemeinen Charakter auf. Bezliglich der Betreuungssituation der zwei
minderjahrigen Kinder sei festzuhalten, dass die schlechte gesundheitliche Verfassung, in
der sich die Beschwerdefiihrerin befunden habe, unbestritten sei, und dies auch belastende
Auswirkungen auf ihre (...) Kinder gehabt habe. Trotzdem musse der Tatsache, dass
Spanien Uber die nétigen Betreuungsstrukturen verfige, Nachdruck verliehen werden. Es
sei davon auszugehen, dass die zustandigen Behdrden in Spanien der Beschwerdefhrerin
die notwendige Behandlung gewéhrleiste und eine geeignete Betreuungsl ésung fir sie und
ihre Kinder zur Verfigung stellen konne. Betreffend die vorlaufige Fremdplatzierung sei
festzuhalten, dass die Beschwerdefihrerin das Sorgerecht tiber ihre Kinder habe. Diese
seien wahrend ihrer Hospitalisierung zwischenzeitlich privat betreut worden. Gemass den
kirzlich erstellten Arztberichten befinde sich die Beschwerdefthrerin in gutem
Allgemeinzustand, weshalb sie sich um ihre Kinder kimmern kénne. Zudem werdein
Spanien der Schulbesuch der Kinder gewdahrleistet und die damit verbundene Integration in
die lokale Gemeinschaft gefordert. Eine Verletzung der Kinderrechtskonvention (Spanien
sei Signatarstaat der Konvention) sei zu verneinen. Zusammenfassend wirden keine
Grunde vorliegen, welche die Rechtskraft der Verfigung vom 9. Juli 2019 beseitigen
konnten, weshalb das Wiedererwéagungsgesuch abzuweisen sai.

E.5.2

Die Beschwerdefthrerin bringt hiergegen vor, eine Riickweisung an die Vorinstanz werde
insbesondere im Hinblick auf die Betreuung der beiden Kinder beantragt. Sie befinde sich
welt entfernt von einem guten Allgemeinzustand. Sie habe sténdig Schmerzen, sei in ihrer
Bewegung stark eingeschrankt und (...). Ferner leide sie an den genannten psychischen
Problemen. Wie sie die Betreuung ihrer Kinder gewéahrleisten solle, sei nicht
nachvollziehbar. Eine Uberstellung nach Spanien fiihre mit aller Wahrscheinlichkeit dazu,
dass die Kinder sie pflegen und betreuen mussten. Sie sei auf die Hilfe ihres Umfelds
angewiesen. Diese Hilfe den Kindern zu delegieren, widerspreche dem Kindeswohl. Diesen
Umstand habe die Vorinstanz zu wenig beachtet. Der Hinweis, dass die spanischen
Behorden eine Betreuungsl 6sung zu finden in der Lage seien, sei weder belegt noch
plausibel. Sodann habe das SEM die Anwendung der humanitéren Selbsteintrittsklausel
nicht gepruft, obwohl dies aufgrund ihrer gesundheitlichen Situation, des ungel 6sten
Problems der Kinderbetreuung und dem sozialen Umfeld in der Schweiz klar angezeigt
gewesen wére. Da das SEM sein Ermessen nicht ausgelibt habe, sel der Fall ebenfallsan die
Vorinstanz zurickzuweisen (mit Hinweis auf das Urtell des BV Ger E-1380/2019 vom 2.
April 2019 E. 4.3.4, 4.3.6 f.). Auch wenn die medizinische Versorgung in Spanien auf dem
Papier den EU-Richtlinien entspreche, sei esin der Praxis so, dass man haufig lange warten
musse, bis man ein Asylgesuch stellen kdnne und registriert werde. Erst danach habe man
Zugang zu einer Unterkunft oder zu medizinischer Betreuung. Dies gelte auch fir Personen,



die im Rahmen der Dublin-Verordnung ruckiberstellt wirden und vorher noch kein
Asylgesuch in Spanien gestellt hdtten (mit Verweis auf zwei Onlineberichte hierzu).
Entsprechend sai der Zugang zur medizinischen Versorgung nicht gewahrleistet, bissie
einen Asylantrag stellen kénne, weshalb es zu einem Unterbruch ihrer Behandlung kommen
werde. Daran andere die Tatsache nichts, dass das SEM die spanischen Behdrden vor der
Uberstellung informiere. Weder ihre Pflege, die Unterstiitzung und Betreuung der Kinder
noch der Zugang zu einer angemessenen Unterkunft seien gesichert. Eine Wegweisung
nach Spanien verstosse gegen Art. 3 EMRK, da ein ernsthaftes Risiko einer dauerhaften
Verschlechterung ihres Gesundheitszustands bestehe. Weiter handle es sich bel ihnen um
eine ausserordentlich vulnerable Familie. Es sei nicht erstellt, welche Betreuungsldsung die
spanischen Behorden ihnen zur Verfligung stellen wirden und Uber ein soziales
Beziehungsnetz verflgten sie dort - im Gegensatz zur Schweiz - nicht.

E.6.1

Das Gericht kommt nach Durchsicht der Akten zum Schluss, dass sich das SEM - entgegen
der Ansicht der Beschwerdefhrerin - zutreffend und ausreichend zur aktuellen
gesundheitlichen Situation der BeschwerdefUhrerin sowie zur Betreuungssituation ihrer
Kinder gedussert hat. Die gesundheitlichen Probleme der Beschwerdefiihrerin sind gut
dokumentiert und nicht anzuzweifeln (vgl. insbesondere oben, Sachverhalt Bst. ). Ausden
eingereichten Arztberichten geht hervor, dass zwar noch weitere Abklérungen erforderlich
seien, die Beschwerdeflhrerin aber Therapien und Medikamente zur Unterstiitzung ihrer
psychischen und physischen Beschwerden erhalte, wodurch sich ihre gesundheitliche
Situation verbessert habe. Eine Reiseunfahigkeit ist den Berichten nicht zu entnehmen.
Sodann befinde sich die BeschwerdefUhrerin seit dem (...) November 2019 nicht mehr im
Spital, womit auch davon auszugehen ist, dass die Fremdbetreuung der Kinder, die wéhrend
der Hospitalisierung erforderlich gewesen sei, weggefallen ist und sie sich wieder soweit
moglich selbst um ihre Kinder kimmert. Wie von der Vorinstanz sowie bereitsim Urteil
E-3630/2019 festgehalten, stellen gesundheitliche Probleme nur ganz ausnahmswei se einen
Verstoss gegen Art. 3 EMRK respektive ein Uberstellungshindernis dar. Diesist bei einer
todkranken Person der Fall, respektive wenn zu beflrchten ist, eine schwerkranke Person
habe im Zielstaat keinen Zugang zur medizinischen Behandlung, wodurch sich ihr
Gesundheitszustand ernsthaft und unwiederbringlich verschlechtern wirde. Die
gesundheitlichen Beschwerden im vorliegenden Fall sind nicht zu verharmlosen, stellen
aber kein Uberstellungshindernisim Sinne der restriktiven Praxis (vgl. aa.O., E. 5.3.2,
m.w.H.) dar. Das EU-Land Spanien ist sodann in der Lage und verpflichtet (Art. 19 der
Aufnahmerichtlinie), der Beschwerdefuhrerin die notwendige und angemessene
medizinische Welterbehandlung zur Verfligung zu stellen, wie vom SEM zutreffend und
ausfuhrlich dargelegt. Weiter hat das SEM angezeigt, die spanischen Behérden vor einer
Uberstellung uiber die Situation und die besonderen Bediirfnisse der Beschwerdefiihrerin
und ihrer Kinder umfassend zu informieren, so dass diesein der Lage sind, entsprechende
Vorkehren zu treffen, und weitere Abkl&rungen, Behandlungen sowie
Unterstiitzungsmassnahmen in Spanien ohne Unterbruch fortgefthrt werden kénnen (vgl.
insbesondere Art. 31 Abs. 2 Bst. aund Art. 32 Abs. 1 Dublin-111-VO). Mithinist auch
davon auszugehen, dass die Beschwerdefiihrerin und ihre Kinder bei ihrer Uberstellung
nach Spanien zeitnah einen Asylantrag werden stellen kdnnen und eine Registrierung
erfolgt, womit sie Zugang zur benétigten Infrastruktur haben werden. Es darf angenommen
werden, dass die spanischen Behorden, genauso wie die hiesigen, die Beschwerdefihrerin
soweit notig unterstiitzen werden. Ferner ist nicht ersichtlich, wieso die spanischen



Behdrden nicht in der Lage sein sollten, bel rechtzeitiger und umfassender Information
durch das SEM eine geeignete Betreuungsl sung fur die Kinder zu finden, solange die
Beschwerdefuhrerin hierfir Unterstiitzung benttigt. Entsprechende Betreuungsstrukturen
sind auch in Spanien verflgbar. Hinweise dafUr, dass die Kinder die Pflege der
Beschwerdefihrerin Gbernehmen missten oder dass ihnen der Zugang zu spezialisierten
Einrichtungen verwehrt werden kdnnte, liegen jedenfalls nicht vor. Nach dem Gesagten
besteht keine Veranlassung fir eine Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz. Der
entsprechende Antrag ist abzuwei sen.

E.6.2

Die Frage, ob im vorliegenden Fall vom Selbsteintritt aus humanitéren Griinden im Sinne
von Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO und Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11.
August 2011 (AsylV 1, SR 142.311) Gebrauch zu machen sei, wurde im Urteil
E-3630/2019 vom 23. Juli 2019 behandelt und verneint (vgl. E. 5.3f.). Das SEM hat im
Wiedererwiagungsentscheid samtliche seither verdnderten Umsténde, die eine Uberstellung
aufgrund der individuellen Situation der Beschwerdefhrenden oder der Verhdltnissein
Spanien problematisch erscheinen lassen kdnnten, in nachvollziehbarer Weise und
ausfuhrlich Gberprift. Dabel ist es mit zutreffender Begriindung zum Schluss gekommen,
dass weder der Gesundheitszustand der Beschwerdefthrerin noch die Frage der
Kinderbetreuung gegen eine Uberstellung nach Spanien sprachen respektive zu einer
wiedererwagungswei sen Aufhebung der Verfliigung vom 9. Juli 2019 fihren konnten.
Entsprechend lagen auch keine Grinde vor, die in Abweichung der Einschétzung im
obgenannten Urtell einen Selbsteintritt der Schweliz aus humanitéren Grinden (Art. 17 Abs.
1 und 2 Dublin-111-VO; Art. 29a Abs. 3 AsylV 1) zu rechtfertigen vermocht hétten. Das auf
Beschwerdeebene geltend gemachte grosse und tragfahige soziale Netz der
Beschwerdefuhrerin und ihrer Kinder, welches sie hier in der Schweiz unterstitze und in
Spanien fehlen wirde, wurde nicht néher erlutert oder belegt. Da sich die Familie erst seit
Juni 2019 in der Schweliz aufhalt, erscheint dieses Vorbringen jedoch zweifel haft und
vermag an der obgenannten Einschétzung des SEM, der sich das Gericht anschliesst, nichts
zu andern. Nach dem Gesagten besteht kein Grund fur eine Anwendung der
Ermessenklauseln von Art. 17 Dublin-111-VO. Der Hinwels auf das Urteil E-1380/2019 ist
unbehelflich, zumal es sich dabel nicht um ein Wiedererwdgungsverfahren handelt.

E.6.3

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das SEM das Wiedererwagungsgesuch der
Beschwerdefihrerin und ihrer Kinder zu Recht abgewiesen hat.

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.81

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten den Beschwerdeftihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG; Art. 1 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber
die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Da die Rechtsbegehren jedoch nicht als aussichtslos zu betrachten waren und
aufgrund der Akten von der Bedurftigkeit der Beschwerdeftihrenden auszugehen i<, ist das



mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung
im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G gutzuheissen.

E.82

Im Weiteren stellten die Beschwerdefiihrenden ein Gesuch um unentgeltliche
Rechtsverbeistdndung. Art. 102m Abs. 2 AsylG verwelst fur Wiedererwagungsgesuche auf
Art. 65 Abs. 2 VwVG. Demnach wird einer mittellosen Partel in einem nicht aussichtslosen
Verfahren eine Anwdltin oder ein Anwalt bestellt, wenn dies zur Wahrung ihrer Rechte
notwendig ist. Fur die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtsverbeistandung ist
ausschlaggebend, ob die Partei zur Wahrung ihrer Rechte notwendigerweise der
professionellen juristischen Hilfe einer Anwaltin oder eines Anwaltes bedarf (vgl. BGE 128
| 225 E. 2.5.2; 1221 49 E. 2¢). In Verfahren, welche - wie das vorliegende - vom
Untersuchungsgrundsatz beherrscht sind, sind strenge Massstébe anzusetzen (vgl. u.a

Urtell des BV Ger D-3835/2019 vom 2. Oktober 2019 mit Hinweis auf Entscheidungen und
Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2000 Nr. 6 E. 10 und
BGE 122 | 8 E. 2c). Im asylrechtlichen Beschwerdeverfahren geht es Gberdiesim
Wesentlichen um die Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts. Zur wirksamen
Beschwerdefiihrung sind besondere Rechtskenntnisse daher im Regelfall nicht unbedingt
erforderlich, weshalb praxisgemass die unentgeltliche Rechtsverbeistandung im Sinne von
Art. 65 Abs. 2 VwV G nur in den besonderen Fallen gewahrt wird, in welchen in rechtlicher
oder tatséchlicher Hinsicht erhohte Schwierigkeiten bestehen. Das vorliegende Verfahren
ist weder in tatsachlicher noch in rechtlicher Hinsicht besonders komplex, weshalb das mit
der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtsverbeisténdung
abzuweisenist.

E.83

Die mit superprovisorischer Massnahme vom 21. November 2019 verfligte einstweilige
Aussetzung des Vollzugs der Wegweisung fallt mit dem vorliegenden Urteil dahin.
(Dispositiv néchste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



