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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Am 1. Méarz 2019 ist eine Tellrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fUr das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.12

Am 1. Januar 2019 wurde das Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR 142.20)
teilrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslander- und Integrationsgesetz (A1G) umbenannt.
Der vorliegend anzuwendende Gesetzesartikel (Art. 83 Abs. 1-4) ist unverandert vom AuG
ins AIG Ubernommen worden. Das Gericht wird nachfolgend die neue

Gesetzesbezei chnung verwenden.

E.21

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfligungen nach Art. 5 VwV G. Das SEM gehdrt zu den Behorden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endgliltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgtiltig entscheidet.

E.22

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, sowelt das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.23

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefuhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.3



Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.4

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urtell nur summarisch zu begriindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG; zu den praxisgemassen Anforderungen an
das Glaubhaftmachen vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1 m.w.H.).

E.53

Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat eine Gefahrdungssituation erst geschaffen worden ist, macht subjektive
Nachfluchtgriinde geltend (vgl. Art. 54 AsylG). Subjektive Nachfluchtgriinde konnen zwar
die Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG begriinden, fihren jedoch nach Art.
54 AsylG zum Ausschluss des Asyls, unabhangig davon, ob sie missbrauchlich oder nicht
missbréuchlich gesetzt wurden. Stattdessen werden Personen, welche subjektive
Nachfluchtgriinde nachweisen oder glaubhaft machen kénnen, als Flichtlinge vorlaufig
aufgenommen (vgl. dazu BVGE 2009/28 E. 7.1 S. 352, m.w.H.).

E.6.1

Die Vorinstanz kam in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers hielten den Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft geméss Art. 3
AsylG nicht stand.

E.6.2

Zur Begrindung hielt sie fest, vorab sel festzustellen, dass das Bundesverwaltungsgericht in
seinem Urteil E-6544/2017 vom 5. Februar 2018 zur geltend gemachten Konversion
festgestellt habe, der Beschwerdeflihrer wei se eklatante Wissensl licken tber das
Christentum auf. Es habe (dieim Irak erfolgte) Konversion und die damit verbundenen



Probleme al's unglaubhaft eingestuft. Es gelte daher zu priifen, ob die Befurchtung des
Beschwerdefuhrers, aufgrund der Taufe in der Schweiz im Heimatstaat getotet zu werden,
begriindet sai. Er habe seine Probleme mit seinen Verwandten aufgrund seiner Konversion
nicht glaubhaft machen konnen. Die eingereichten Beweismittel verméchten daran nichts
zu andern. Die Fotos seines Vaters seien in keiner Welse geeignet, eine Verfolgung
seinerseits nachzuweisen. Das Taufbekenntnis und die Referenzschreiben verméchten
hdchstens sein Verhalten in der Schweiz, nicht aber seine Befiirchtungen im Hinblick auf
Benachteiligungen im Heimatstaat nachzuweisen. Dass er seine Taufe dokumentiert und
dies seiner Mutter geschickt habe, erscheine vor dem Hintergrund, dass er angegeben habe,
Probleme aufgrund seiner Konversion gehabt zu haben, eher ungeschickt, konne aber da
diese nicht glaubhaft seien, asirrelevant eingestuft werden. Der Auszug eines Artikels aus
dem Magazin «(...)» vermdge ebenfalls keine Verfolgung nachzuweisen, da die Probleme
im Heimatstaat bereits al's nicht glaubhaft beurteilt worden seien. Im Artikel werde auch
nicht auf eine Taufe in der Schweiz hingewiesen. Es handle sich damit um ein
Beweismittel, mit welchem er bereits vorgebrachte Asylgriinde stiitzen wolle. Es misse
davon ausgegangen werden, dass es sich um einen Artikel handle, der aus Gefalligkeit
geschrieben worden sai. Fur diese Ansicht spreche auch der Umstand, dassim Artikel stehe,
die betroffene Person sei am 17. Dezember 2016 ausgereist, wohingegen er gesagt habe, er
sei am 27. oder 28. Dezember 2016 ausgereist. Die Anzeige und das Schreiben an das
Gericht betr&fen ebenfalls die bereits as unglaubhaft befundenen Asylvorbringen und
vermadchten diese nicht nachzuweisen. Insbesondere da solche Unterlagen leicht fél schbar
seien und er bisanhin in keiner Weise von einer Anzeige oder Ahnlichem berichtet habe.
Den Unterlagen komme kein Beweiswert zu. Ebenso wenig sei ersichtlich, inwiefern die
Kontaktdaten des Handlers [gemeint: «Bookstore Manager bei (...)»], das 'Y outube-Video
oder der Facebook Account seiner Familie eine Verfolgung seinerseits begriinden sollten.
Ersteres betreffe die bereits abgehandelten Asylgriinde, zweiteres sei eine Darstellung der
allgemeinen Lage und |etzteres vermoge hdchstens tiber seine Freundschaftsverhaltnisse
Aufschluss zu geben. Er habe die Probleme im Zusammenhang mit der Konversion im
Heimatstaat nicht glaubhaft machen konnen und die Taufe in der Schweiz sei alleine nicht
geeignet, die Flichtlingseigenschaft zu begriinden. Die eingereichten Beweismittel
vermochten keine Verfolgung nachzuweisen. Es sei daher auch nicht davon auszugehen,
dass er ausschliesslich aufgrund seiner Taufe in der Schweiz im Heimatstaat

L ebensbedrohungen ausgesetzt wére. Es konne daher offengel assen werden, ob die Taufein
der Schweiz missbrauchlich motiviert gewesen sai.

E.6.3

In der Beschwerde wird daran festgehalten, der Beschwerdefihrer sei bereitsim Irak
konvertiert, sein Cousin (der Mullah sei) sal informiert worden und habe spéter in einem
Interview gesagt, er misse getttet werden. Er sal tatsachlich Zielscheibe der Dschihadisten
geworden. Die Wissendltlicken bezliglich des Christentums selen darauf zurtickzufthren,
dass der Beschwerdefhrer die Dolmetscherin, welche bel der Anhérung anwesend
gewesen sai, sehr gut gekannt habe. Er sei deshalb geschockt gewesen und habe nicht
gewusst, wie er reagieren und wie er die Fragen beantworten solle. Er habe nicht frei
sprechen kdnnen.

E.64

In der Vernehmlassung wird festgehalten, der Beschwerdefihrer kdnne auch mit seinem
jungsten Beweismittel (Schreiben [...]) seine Konversion im Irak nicht glaubhaft machen.



Die Begrundung er habe wegen der anwesenden Dolmetscherin die Fragen nicht korrekt
beantworten kdnne, misse als Ausflucht angesehen werden. Zumindest hétte von ihm
erwartete werden konnen, dass er diesen Hinderungsgrund in irgendeiner Weise bekannt
gebe, was er hingegen selbst in seinem Wiedererwdgungs- / zweiten Asylgesuch nicht getan
habe. Beziiglich der eingereichten Unterlagen (Dokumente Polizeibehtrde) habe er bis zum
Zeitpunkt der Einreichung der betreffenden Dokumente nie eine Anzeige erwédhnt. Es
bestiinden deshalb schon grundsétzliche Zweifel daran. Zudem werde deren Authentizitét
bezweifelt und ihnen der Beweiswert abgesprochen.

E.6.5

In der Replik wird argumentiert, es gebe fir den Beschwerdefiihrer keinen anderen Grund,
as die Hinwendung zum Christentum, ftr den Besuch der christlichen Bibliothek (]...]). Die
Wissendlticken bezogen auf das Christentum seien auf seine fehlende religitse Bildung
zurtickzuftihren. Sein christlicher Glaube sei genuin und tiefgrindig. Er stamme aus einer
einflussreichen, strikt religiosen Familie. Seine nachsten Verwandten hétten ihm daher
gedroht, er sei in seinem Heimatland nicht mehr willkommen und ihm von einer Riickkehr
abgeraten. Seitens der heimatlichen Behdrden konne er nicht auf Schutz hoffen.

E.71

Nach Prufung der Akten kommt das Gericht zum Schluss, dass die Vor-instanz im Ergebnis
zu Recht die Flichtlingseigenschaft des BeschwerdefUihrers verneint und das zweite
Asylgesuch abgelehnt hat.

E.7.11

In der Rechtsmittel eingabe wird geltend gemacht, der BeschwerdefUihrer sei wegen der
anwesenden Dolmetscherin bel der Anhdrung gehemmt gewesen und habe nicht frel
sprechen konnen. Mit diesem Vorbringen wird das erste Asylverfahren kritisiert. Indes hat
der Beschwerdefuhrer diese Schwierigkeiten zuvor in keiner Weise je erwahnt. Dieses
Argument hétte im ersten Asylverfahren beziehungsweise im ersten Beschwerdeverfahren
vorgebracht werden mussen. Esist an dieser Stelle zu betonen, dass bereits mit Urtell
E-6544/2017 rechtskréftig festgestellt wurde, dass der BeschwerdefUhrer eine bereitsim
Heimatland erfolgte Konversion und die in diesem Zusammenhang geltend gemachten
Probleme nicht hat glaubhaft machen kdnnen. Die gesamten Vorbringen im ersten
Asylverfahren zum Asylgesuch (und zu allfélligen Wegwei sungsvollzugshindernissen, vgl.
Ausfuhrungen dort) haben mithin als res judicata zu gelten und sind nicht erneut zu prifen.

E. 712

In diesem Zusammenhang ist weiter darauf hinzuweisen, dass die vom Beschwerdefthrer
bei der Vorinstanz eingereichten Bewelsmittel (Auszug aus der Zeitschrift «(...)», Anzeige
bei der Polizei und Schreiben an das Gericht) welche vor dem Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts Urteil E-6544/2017 vom 5. Februar 2018 datieren, in einem
Revisionsverfahren gemass Art. 45 VGG einzubringen und mithin unter sinngemasser
Anwendung der Revisionsgriinde von Art. 121 ff. BGG zu behandeln gewesen wéren. An
dieser Stelle ist dazu insbesondere zu bemerken, dass nachtréglich neu vorgebrachte
erhebliche Tatsachen oder entscheidende Beweismittel nur dann fir eine Revision in Frage
kommen kdnnen, wenn sie bei zumutbarer Sorgfalt im ordentlichen Beschwerdeverfahren
nicht haben belgebracht werden kénnen (vgl. Art. 123 Abs. 2 Bst. aBGG), was vorliegend
nicht aufgezeigt worden ist. Dem Beschwerdefhrer ist durch die Wirdigung der
Beweismittel durch die Vorinstanz kein Nachtell entstanden, indesist vorliegend auf diein



diesem Zusammenhang gemachten Ausfihrungen nicht ndher einzugehen.

E.7.2

Das auf Beschwerdeebene eingerei chte Schreiben des Bookstore Managers der (...),
welches vom 14. Februar 2019 datiert und damit einer wiedererwégungsweisen Prifung
durch das SEM zugéanglich ist, wurde seitens der Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung
gewurdigt. Das Gericht schliesst sich der Feststellung, dass es sich dabel um ein
Gefdligkeitsschreiben handelt, an. Daran vermag auch die am 24. Méarz 2020 angebrachte
handschriftliche Notiz des Verfassers nichts zu &ndern.

E.73

Nachfolgend ist demnach einzig noch zu prifen, ob der Beschwerdefthrer aufgrund
sogenannter subjektiver Nachfluchtgriinde (Art. 54 AsylG; vgl. vorstehend E. 5.3) wegen
seiner vorgebrachten Konversion in der Schweiz bel einer Rickkehr ins Heimatland mit
fluchtlingsrechtlich relevanter Verfolgung rechnen misste. Der BeschwerdefUhrer macht
mit Verweis auf eine Taufbescheinigung und diverse Referenzschreiben geltend, er habe
sich am 11. Mé&rz 2018 in der Schweiz taufen lassen und nehme regelmassig an
Gottesdiensten teil.

E. 731

Wie stark sich der Beschwerdefuhrer tatsachlich mit dem christlichen Glauben verbunden
fuhlt, kann naturgemass nicht eruiert werden, da es sich dabei um eine innere Tatsache
handelt. Zum Beweis reichte der Beschwerdefthrer mit seinem zweiten Asylgesuch ein
Taufbekenntnis, eine Bestéatigung der FCG E. und zwei Referenzschreiben zu den
Akten. Auf Beschwerdeebene reichte er weitere Referenzschreiben ein. Als erstellt zu
erachten, ist damit, dass der Beschwerdefiihrer sich in der Schweiz hat taufen lassen und
regelmassig christliche Gottesdienste besucht. Dass der Beschwerdefiihrer seiner Multter
Fotos und Videos seiner Taufe in der Schweiz geschickt habe, welche in der Folge von
seinem Vater entdeckt worden seien, erscheint indes nicht plausibel.

E. 732

Die Situation der Christen in den vier nordirakischen Provinzen wird im Allgemeinen as
grundsétzlich sicher beurteilt. In allen drei Provinzen hat es grossere christliche
Bevolkerungsgruppen und es liegen keine Berichte tUber behdrdliche Gewaltakte gegen
Christen vor. Gleichzeitig trifft es zu, dass Christen auch im Nordirak Diskriminierungen
(auch durch die staatlichen Behdrden) und privaten Belastigungen ausgesetzt sind. Zur
Problematik der Konversion vom Islam zu Christentum ist festzuhalten, dass das irakische
Recht die Konversion vom Islam zum Christentum nicht unter Strafe stellt (vgl. U.S.
Department of State, International Religious Freedom Report for 2018, Irag, S. 4;
https.//www.state.gov/reports/2018-report-on-international -religious-freedom/irag/,
abgerufen am 4.5.2020). Nicht in Zweifel zu ziehen ist hingegen, dass zum Christentum
konvertierte enemalige Muslime im Irak auf Intoleranz und Diskriminierung stossen. Dies
gilt vor allem in Bezug auf die Eintragung der Religionszugehorigkeit in der Identitatskarte
und die Schulbildung von Kindern. Zudem reagieren Familienmitglieder und
Stammesmitglieder oft ablehnend auf Konversionen zum Christentum in ihrem Umfeld
(vgl. UK Home Office, Country Policy and Information Note Irag: Religious minorities,
Oktober 2019, https://assets.publishing.service.gov.uk/government/upl oads/system/upl oads
/attachment_data/file/837862/Iraq - Religious Minorities - CPIN - v2.0 October 201
9 - EXT.pdf; UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection



Needs of Asylum Seekersfrom Irag, 31. Mai 2012, alle abgerufen am 4.5.2020). Es gibt
jedoch keine Hinweise darauf, dass konvertierten Christen in den kurdischen Provinzen des
Nordiraks aufgrund der Annahme ihres neuen Glaubens eine fltchtlingsrechtlich relevante
Verfolgung drohen wiirde (vgl. dazu auch Urteil des BV Ger E-1510/2014 vom 29.
September 2015). Die nordirakischen Behorden sind gegeniiber Christen und Konvertiten
grundsétzlich schutzwillig und schutzfahig (vgl. BVGE 2008/4 E. 6.1 ff. sowie Urteile des
BV Ger E-6267/2016 vom 2. November 2016 E. 4, E-5370/2013 vom 23. Januar 2015 E.
7.2).

E.7.33

Darausist zu folgern, dass der BeschwerdefUhrer, unabhéngig davon, ob und wie stark
seine Konversion zum Christentum durch seinen Wunsch, in der Schweiz bleiben zu
koénnen, motiviert gewesen sein mag, bei einer Rickkehr in den Nordirak keiner
fluchtlingsrechtlich relevanten Verfolgung ausgesetzt sein wird. Den Akten ist zu
entnehmen, dass der Beschwerdefhrer in keiner Weise missionierend tétig ist. Eine
diskrete Auslbung seines Glaubens ist ihm daher zumutbar und fihrt nicht zu einem
unertréglichen psychischen Druck (vgl. dazu auch Urteil des BV Ger D-6037/2019 vom 29.
April 2020). Esist ferner davon auszugehen, dass sich der Beschwerdefihrer a'sjunger,
gesunder Mann alféligen Anfeindungen seiner Familie entziehen kann. Das
Vorhandensein subjektiver Nachfluchtgrinde ist zu verneinen.

E.74

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die V orinstanz die Flichtlingsei genschaft des
Beschwerdefiihrers zu Recht verneint und sein Asylgesuch abgelehnt hat.

E.81

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verflgt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.82

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

E.9.2

Esist zu prifen, ob das SEM zu Recht davon ausgegangen ist, es bestiinden nach wie vor
keine Hindernisse fur den Vollzug der Wegweisung des BeschwerdefUhrersin den Irak.

E.9.21

Es ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefhrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte, die gegen die Zul&ssigkeit des Vollzug der Wegweisung im Sinn der asyl-
und der volkerrechtlichen Bestimmungen (Art. 5 Asyl, Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK)
sprechen wirden.



E. 922

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.

E.9.23

In der im Referenzurteil E-3737/2015 vom 14. Dezember 2015 vorgenommenen

L ageeinschétzung wurde festgestellt, dass in den vier Provinzen der KRG-Region nicht von
einer Situation allgemeiner Gewalt im Sinn von Art. 83 Abs. 4 AIG auszugehen ist. Diese
Einschatzung hat nach wie vor Guiltigkeit (vgl. zuletzt Urteil des BV Ger D-787/2020 vom
17. April 2020 E. 7.3.1). Der Wegweisungsvollzug in den Nordirak ist damit nach wie vor
als grundsétzlich zumutbar zu bezeichnen. Den begiinstigenden individuellen Faktoren -
insbesondere denjenigen eines tragfahigen familiaren Beziehungsnetzes - ist angesichts der
Belastung der behdrdlichen Infrastrukturen durch im Irak intern Vertriebene ("Internally
Displaced Persons’ [IDPs]) gleichwohl ein besonderes Gewicht beizumessen (vgl. statt
vieler E-362/2019 vom 17. Juni 2019 E. 8.3.2, E-2855/2018 vom 14. Januar 2019 E. 5.6.1;
D-1779/2016 vom 6. Dezember 2018 E. 7.3.2; D-233/2017 vom 9. Mérz 2017 E. 10.6).

E.9.24
Der BeschwerdefUhrer stammt aus der von der kurdischen Regionalregierung kontrollierten
nordirakischen Provinz D. . Wie bereitsim ersten Asylverfahren und mit Urtell

E-6544/2017 festgehalten, ist aufgrund der Ausbildung und Arbeitserfahrung des
Beschwerdefiihrers davon auszugehen, dass er bei einer Rickkehr wieder eine Arbeit
finden und fur seinen Lebensunterhalt aufkommen kann. Mit seiner Familie und seiner
Verwandtschaft verfugt er in D. Uber ein tragfahiges familidres Beziehungsnetz. Im
Weiteren ist auch davon auszugehen, dass der BeschwerdefUhrer Uber einen Freundeskreis
inD. verflgt, an den er sich wenden konnte, sollte er die Hilfe seiner Familie nicht
beanspruchen wollen. Seine Konversion zum Christentum - sollte er bel einer Riickkehr
welter daran festhalten - konnte ihm die Reintegration zwar erschweren, die ihm drohenden
Hindernisse und Diskriminierungen erscheinen jedoch nicht so gross, als dass er sie nicht
Uberwinden kénnte. Der Vollzug der Wegweisung erweist sich demnach auch in
individueller Hinsicht als zumutbar.

E.9.3

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdeflhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als mdglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.94

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 10

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztiglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.



E. 11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 750.- (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2) dem Beschwerdef Uhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Der geleistete Kostenvorschuss in gleicher Hohe wird zu
Bezahlung der Verfahrenskosten verwendet. (Dispositiv néchste Seite)
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