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Regeste

Wegweisung und Wegwei sungsvollzug (Beschwerde gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Nachdem gemaéss Lehre und Praxis
Wiedererwagungsentschel de grundsétzlich wie die urspriingliche Verfligung auf dem
ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen werden konnen, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Es
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend - endgultig (Art.
105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefihrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren das Bundesrecht von
Amtes wegen an. Esist geméss Art. 62 Abs. 4 VwV G an die Begriindung der Begehren
nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten
Griunden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist grundsétzlich die Sachlage zum
Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2014/1 E. 2).

E.41

Uber offensichtlich begriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
(Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine solche,



weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.4.2

Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf die Durchfhrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.5

Das Wiedererwagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich geregelt (vgl. Art. 111b
ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem SEM innert 30 Tagen nach Entdeckung des
Wiedererwagungsgrundes schriftlich und begrtindet einzureichen. In seiner praktisch
relevantesten Form bezweckt das Wiedererwégungsgesuch die Anderung einer urspriinglich
fehlerfreien Verfligung an eine nachtraglich eingetretene erhebliche Verdnderung der
Sachlage (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.5 m.w.H.). Falls die abzuandernde V erfiigung
unangefochten blieb - oder ein eingel eitetes Beschwerdeverfahren mit einem blossen
Prozessentscheid abgeschlossen wurde - kdnnen auch Revisionsgriinde einen Anspruch auf
Wiedererwagung begrtinden (zum sogenannten "qualifizierten Wiedererwagungsgesuch”
vgl. BVGE 2013/22 E. 5.4 m.w.H.). Werden nachtraglich erhebliche Grinde in Bezug auf
die Feststellung der Flichtlingseigenschaft vorgetragen, handelt essich um ein
Mehrfachgesuch im Sinne von Art. 111c AsylG (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.5 m.w.H.).

E.6.1

Im Folgegesuch vom 11. September 2019 wurde unter Verweis auf den gleichzeitig
eingereichten Bericht vom (...) August 2019 geltend gemacht, der Beschwerdefhrer habe
dem Chirurgen C. ([...]) bei den Untersuchungen vom (...) Januar 2019 und (...)
September 2019 geschildert, er sei von der dthiopischen Polizei (...). Im Bericht werde
festgehalten, der aktuelle klinische Befund stimme mit der Anamnese einer Verletzung
Uberein, die sich beim (...) ergebe. Der Beschwerdefiihrer habe dieses traumatische Ereignis
im ordentlichen Asylverfahren offensichtlich verdrangt. Er habe sich erst im geschiitzten
Rahmen, der ihm der Chirurg geboten habe, offenbaren kénnen. Sein Aussageverhalten
weise auf (...) hin. Esseien ihm bei der Anhorung im ordentlichen Asylverfahren immer nur
Fragen zum Verhalten der Warter im Gefangnis gestellt worden. Aus dem Verschweigen
der erlittenen Folter kdnne somit nicht auf Unglaubhaftigkeit dieses erst jetzt geltend
gemachten V orbringens geschlossen werden. Das Beweismittel sai (fluchtlingsrechtlich)
erheblich, weil damit nachgewiesen sei, dass die &thiopische Polizel den Beschwerdefuhrer
auf sehr brutale Weise gefoltert habe.

E.6.2

Die Vorinstanz nahm das Gesuch des Beschwerdefiihrers als Wiedererwagungsgesuch
entgegen und wies es mit der Begriindung ab, der BeschwerdefUhrer habe den erst jetzt
geltend gemachten Vorfall mit (...) im ordentlichen Asylverfahren nicht geltend gemacht.
Er habe dort auch nicht erwahnt, wahrscheinlich an einer (...) zu leiden. Sein Vorbringen, er
sel nicht im Stande gewesen, dariiber zu sprechen, vermoge nicht zu Gberzeugen. Es wére
ihm ohne weiteres moglich und zumutbar gewesen, die erlittene Folter und die daraus
resultierende (...) Beeintrachtigung zumindest auf schriftlichem Weg geltend zu machen
sowie mit einem entsprechenden Arztbericht zu belegen. Zudem sei mit Nachdruck darauf
hinzuweisen, dass die Asylvorbringen aufgrund zahlreicher Widerspriiche und fehlender
Substanz in den Schilderungen nicht hétten geglaubt werden konnen. Die diagnostizierten
Narben am Bein kdnnten folglich anderen Ursprungs sein, zumal sich der Arzt auf eine
Anamnese stiitze, die nicht geglaubt werden kdnne. Schliesslich sei darauf hinzuweisen,



dass das Vorbringen des Beschwerdefihrers selbst bei Annahme der Glaubhaftigkeit zum
heutigen Zeitpunkt keine Asylrelevanz entfalten konne. So habe sich die Lage in Athiopien
seit der Ernennung des Oromo Abiy Ahmed zum Premierminister im April 2018
grundlegend zum Positiven verandert. Vor diesem Hintergrund konne selbst bei Annahme
der Glaubhaftigkeit seines V orbringens nicht von einer begriindeten Furcht vor zukinftiger
Verfolgung ausgegangen werden. Dies umso mehr, als das geltend gemachte politische
Profil des Beschwerdefihrers vergleichsweise unbedeutend gewesen sai.

E.6.3

In der Rechtsmittel elngabe wird zusammenfassend ausgefuhrt, aufgrund der objektiven
Beweismittel sei erstellt, dass der Beschwerdefiihrer in Athiopien gefoltert worden sei. Er
(...) worden. Damit mussten auch die Ubrigen Aussagen zu den mehrmaligen Inhaftierungen
geglaubt werden. Gemass BV GE 2015/39 (recte wohl: BV GE 2014/39) richte sich die
Abgrenzung, ob ein Folgesuch als Wiedererwagungs- oder M ehrfachgesuch entgegen zu
nehmen sei, weiterhin danach, ob es auf eine neue Beurteilung der Flichtlingsel genschaft
abziele (Mehrfachgesuch) oder ausschliesslich Wegwei sungsvollzugshindernisse geltend
mache (Wiedererwaungsgesuch). Das Folgeasylgesuch stelle eine klassische Variante des
Wiedererwagungsgesuchs dar.

E.71

Vorab stellt sich die Frage, ob die Vorinstanz die Eingabe vom 11. September 2019 zu
Recht als Wiedererwagungsgesuch im Sinne von Art. 111b AsylG an die Hand genommen
hat.

E.7.2

Das Bundesverwaltungsgericht hat in BV GE 2014/39 E. 4.6 die bisherige Rechtsprechung
zur Einordnung eines Folgegesuchs als Wiedererwagungsgesuch (vgl. Art. 111b AsylG)
respektive als Mehrfachgesuch (vgl. Art. 111c AsylG) bestétigt. Nach gefestigter Praxis
beschl &gt die klassische Konstellation der Wiedererwagung die nachtrégliche Anpassung
einer urspringlich fehlerfreien Asyl- und Wegwei sungsverfiigung an nachtréglich
eingetretene Wegwel sungsvoll zugshindernisse. Werden dagegen nachtragliche erhebliche
Grunde in Bezug auf die Feststellung der Flichtlingseigenschaft vorgetragen, stellt dies ein
M ehrfachgesuch dar, wobei nach altem Recht eine solche Wiedererwégung ihre spezielle
gesetzliche Grundlage in den Regeln betreffend Entgegennahme eines zweiten
Asylgesuchesim Sinne von aArt. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG fand (a.a.O. E. 4.5). Demnach
liegt ein Wiedererwagungsgesuch vor, wenn ein Gesuch um Neubeurteilung einer
rechtskraftigen Asyl- und Wegwei sungsverfiigung ausschliesslich mit neuen

Wegwei sungsvollzugshindernissen begrindet wird. Ein Mehrfachgesuch liegt hingegen
dann vor, wenn die gesuchstellende Person geltend macht, sie erfiille aufgrund neuer
Vorbringen die Fluchtlingseigenschaft.

E.73

Der BeschwerdefUhrer macht mit seinen Ausfihrungen eine neue Tatsache geltend, die die
FlUchtlingsel genschaft betrifft. Es liegt somit offensichtlich ein Mehrfachgesuch vor. Die
Vorinstanz hat folglich die Eingabe vom 11. September 2019 zu Unrecht als
Wiedererwagungsgesuch an die Hand genommen. Gelangt das Bundesverwaltungsgericht
zur Auffassung, dass es sich bei der Eingabe um ein Mehrfachgesuch im Sinne von Art.
111c AsylG handelt, hebt es die angefochtene Verfligung auf und weist die Sache mit der
Anweisung an die Vorinstanz zurlick, die Eingabe als Mehrfachgesuch entgegenzunehmen.



E.74

Eine Auseinandersetzung mit den im Hinblick auf eine Prifung der Eingabe al's
M ehrfachgesuch gestellten Rechtsbegehren und Verfahrensantrégen ertibrigt sich, zumal es
Sache der Vorinstanz sein wird, sich damit zu befassen.

E.8

Die Beschwerde ist im Sinne der Erwagungen gutzuheissen. Die Verfigung vom 17.
Oktober 2019 ist aufzuheben und die Sache ist mit der Anweisung an die Vorinstanz
zurickzuweisen, die Eingabe vom 11. September 2019 as Mehrfachgesuch
entgegenzunehmen.

E.91

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwVG), womit der Antrag auf Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von
Art. 65 Abs. 1 VwV G gegenstandslos wird.

E.9.2

Dem vertretenenen Beschwerdefihrer ist angesichts seines Obsiegens in Anwendung von
Art. 64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten
und Entschéadigungen vor dem Bundesverwal tungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschéadigung fir die ihm notwendigerweise erwachsenen Parteikosten zuzusprechen.
Damit wird auch der Antrag auf Rechtsverbeistdndung im Sinne von Art. 65 Abs. 2 VwV G
gegenstandsl os. Es wurde keine K ostennote eingereicht, weshalb die notwendigen
Parteikosten aufgrund der Akten zu bestimmen sind (Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE).
Gestitzt auf diein Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) ist dem
Beschwerdefiihrer zulasten der V orinstanz eine Partel entschadigung von pauschal Fr. 900.-
(inkl. Auslagen) zuzusprechen. (Dispositiv nachste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



