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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des



Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.32

Keine Fluchtlinge sind Personen, die wegen Wehrdienstverwei gerung oder Desertion
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden, wobei die Einhaltung des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30) vorbehalten bleibt (Art. 3 Abs. 3 AsylG).

E.33

Keine Flichtlinge sind auch Personen, die Grinde geltend machen, die wegen ihres
Verhaltens nach der Ausreise entstanden sind und weder Ausdruck noch Fortsetzung einer
bereitsim Heimat- oder Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind,
wobei die Einhaltung des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) vorbehalten bleibt (Art. 3 Abs. 4 AsylG).

E.34

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Die Vorinstanz gelangt in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers wirden weder den Anforderungen an das Glaubhaftmachen gemass Art.
7 AsylG noch denjenigen an die Fllchtlingsel genschaft gemass Art. 3 AsylG standhalten.

E.42

Zur Begrindung fuhrt sie einerseits an, die Angaben des Beschwerdeflihrers zu seinen
beiden Inhaftierungen seien widerspriichlich. So habe er in der BzP die erste Haft auf das
Jahr 2008 datiert und angegeben, dass diese (...) Monate gedauert habe und im (...)geféngnis
der (...) vollzogen worden sei. In der Anhdrung habe er dagegen zu Protokoll gegeben, dass
sievon (...) bis(...) im Jahr 2007 im (...) in H. stattgefunden habe. Auch habe er in
der BzP a's Haftgrund angegeben, dass er den Schiessbefehl verweigert habe, wohingegen
er gemass der Anhorung fur die Flucht von zwel Soldaten verantwortlich gemacht worden
sei. Auch bezlglich der zweiten Inhaftierung habe er widerspriichliche Angaben gemacht.
In der BzP habe er gedussert, dass er 2010 fir (...) Monate in Ginbar aufgrund einer
Auseinandersetzung mit dem Brigadekommandanten wegen zwei geflohener Soldaten
inhaftiert worden sei. In der Anhorung habe er dann geschildert, dass er von (...) bis(...)
2011in1. inC. inhaftiert worden sei, nach einer Auseinandersetzung mit
dem Batallionsfthrer, welcher ihm eine unzuverlassige Arbeitsweise unterstellt habe. Des
Weiteren habe er in der Anhdrung ein angebliches (...) genannt, was in der BzP ganzlich
unerwahnt geblieben sei. Darauf angesprochen, habe er keine schltissige Erklarung geben
koénnen, weshalb das (...) al's nachgeschobenes Sachverhaltskonstrukt zu klassifizieren sei.
Auch sei erstaunlich, dass er trotz der Inhaftierungen respektive dem Vorwurf, die Grenze
unzuverldssig zu schitzen, zum (...) beférdert worden sai.




E.43

Andererseits habe der BeschwerdefUhrer auch zu seiner Ausreise aus Eritrea
widerspriichliche Angaben gemacht. So habe er an der BzP geschildert, sich wahrend des
Aufstandesin D. am (...) 2013 zuhause aufgehalten zu haben und eine Woche
spater ausgereist zu sein. Davor habe er jedoch angegeben, am (...) fur 25 Tage Urlaub
zuhause gewesen und im Anschluss fir zwei Wochen zu seiner Einheit zurtickgekehrt zu
sein. Darauf angesprochen habe er angegeben, demnach im (...) 2013 ausgereist zu sein. An
der Anhérung habe er diesbeziiglich angegeben, letztmals am (...) 2013 zuhause gewesen zu
sein und Eritrea zwel Wochen spéter verlassen zu haben. Dann habe er angegeben,
letztmals fur einen zweiwdchigen Urlaub im (...) 2013 nach Hause zurtickgekehrt zu sein.
Auf Nachfrage habe er erlautert, erst zwel Wochen nach den Unruhen in D. nach
Hause gegangen und nochmals zu seiner Einheit zurtickgekehrt zu sein. Nach zwei weiteren
Wochen sei er dann nach Athiopien ausgereist. Angesichts der widerspriichlichen
Aussagen, insbesondere der unvereinbaren Angaben beziliglich des Datums und des
Ausgangspunkts der Ausreise, kdmen Zweifel an der Glaubhaftigkeit seiner Darlegungen
auf. Zudem habe er das fluchtausl 6Gsende Moment nicht logisch nachvollziehbar erklaren
konnen.

E.44

Das wichtigste Kriterium fir den Umgang der eritreischen Behdrden mit zwangsweisen
Ruckkehrern stelle der National dienst-Status dar, wobei dieillegale Ausreise nur eine
untergeordnete Rolle spiele. Gemass den vorliegenden Akten und der unglaubhaften
Vorbringen diesbeziiglich habe der Beschwerdefiihrer weder den Nationaldienst verweigert,
noch sai er aus dem Nationaldienst desertiert. Demnach habe er nicht gegen die
Proclamation on National Service von 1995 verstossen und den Akten sei nichts zu
entnehmen, wonach er bel einer Rickkehr nach Eritrea ernsthafte Nachteile zu gewértigen
hétte. Die Anforderungen an die Feststellung einer begriindeten Furcht vor zukinftiger
Verfolgung seien somit nicht erfullt und die Vorbringen beziiglich der illegalen Ausreise
asylrechtlich unbeachtlich. Demzufolge erfille er die Flichtlingseigenschaft nicht und das
Asylgesuch sei abzulehnen.

E.45

Auch sal der Vollzug der Wegweisung zumutbar. In Eritrea herrsche weder Krieg noch
Burgerkrieg noch eine Situation allgemeiner Gewalt im Sinne von Artikel 83 Abs. 4 AuG.
Zudem verfuge der BeschwerdefUhrer Uber ein Beziehungsnetz in Eritrea. Da der
Beschwerdefihrer unglaubhafte Angaben zu seinen Ausreisegriinden aus Eritrea gemacht
habe, sei es dem SEM nicht moglich, sich in voller Kenntnis seiner tatséchlichen
personlichen und familidren Situation zur Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs zu
aussern. Es sei nach standiger Rechtsprechung des BV Ger nicht Aufgabe der Asylbehdrden,
bei fehlenden Hinweisen seitens des Gesuchstellers nach allféaligen

Wegwei sungshindernissen zu forschen, falls dieser - wie vorliegend - seiner Mitwirkungs-
und Wahrheitspflicht im Rahmen der Sachverhaltsermittlung nicht nachkomme und die
Asylbehotrden zu tauschen versuche.

E.51

In der Beschwerde macht der Beschwerdeflhrer einige Angaben beziehungsweise
Prézisierungen, die in dieser Form nicht protokolliert wurden. So seien die
Haftbedingungen im Gefangnis D. menschenunwrdig gewesen und er sei gefoltert



worden. Nach (...) Monaten - im Gegensatz zu den protokollierten (...) respektive (...)
Monaten - sei er schliesslich freigesprochen worden. Wahrend seiner zweiten Inhaftierung
sei er ebenfalls gefoltert und zudem zum (...) verurteilt worden. Der Beschwerdefthrer
macht geltend, dass die von ihm erlittene willkirliche Bestrafung, Inhaftierung und Folter
"klare Fluchtlingsgrinde” nach Art. 3 Abs. 1 AsylG darstellten. Durch dieillegale Flucht
aus dem Militérdienst gelte er in Eritrea als Deserteur und Landesverréter. Nach geltender
Rechtsprechung sai diein Eritrea praktizierte Bestrafung von Desertion as
unverhaltnisméssig und politisch motiviert einzustufen, weshalb ihr asylrechtliche
Bedeutung zukomme. Da er aus dem aktiven Dienst desertiert sei, sei die Furcht vor einer
Bestrafung begriindet.

E.5.2

Bezuglich der Glaubhaftigkeit seiner Vorbringen macht der Beschwerdefihrer geltend, das
SEM habe den herabgesetzten Bewei smassanforderungen nicht gentigend Rechnung
getragen und die Beweisregel von Art. 7 AsylG zu restriktiv angewandt. Entgegen der
Annahme der Vorinstanz wirden seine Vorbringen den Anforderungen an die
Glaubhaftmachung sehr wohl standhalten.

E.53

Zu den zwei vom SEM angef Uihrten wichtigsten Widerspriichen zwischen der BzP und der
Anhorung macht der Beschwerdefihrer folgendes geltend:

E.53.1

Den Widerspruch beziiglich des Inhaftierungsortes seiner ersten Haft habe er bereits
anlasslich der Anhorung erklaren und auf ein Missverstandnis zurtickfhren kénnen - das
(...)gefangnis der (...) und das Geféangnisin D. seien ein und derselbe Ort. Zudem
seien Fehler in der Protokollierung nicht ganzlich auszuschliessen und die so entstandenen
Widerspriiche alleine konnten nicht die Glaubhaftigkeit seiner Aussagen zerstéren.
Anléasslich der Anhorung habe er detaillierte und Gberzeugende Angaben machen kénnen.
Auch koénne aufgrund seiner schweren (...) nicht ausgeschlossen werden, dass er die Daten
nicht richtig habe einordnen kénnen und Schwierigkeiten gehabt habe, die Erlebnissein
eine chronol ogische Reihenfolge zu bringen. Diese Vermutung werde durch den
eingereichten Arztbericht untermauert, welcher eine durch eine Schusswaffe verursachte
schwere (...) des Beschwerdefuhrers sowie moglicherwel se eine posttraumatische
Belastungsstorung diagnostiziere und auf kognitive Defizite und Epilepsie hinweise.
Aufgrund dessen habe er einige Fragen nicht verstanden bzw. die Dolmetscherin habeihn
nicht verstanden, da er aufgrund seines gesundheitlichen Zustandes undeutlich gesprochen
habe.

E.53.2

Die widersprtchliche Datierung beztiglich seiner zweiten Inhaftierung sei ebenfalls auf die
gesundheitlichen Probleme zuriickzufUhren. Bezliglich des Inhaftierungsortes habe er
anlasslich der BzP dargelegt, dass er im Jahre 2010 fir (...) Monate in Ginbar inhaftiert

gewesen sei, wahrenddessen er in der Anhorung geschildert habe, er sei in . in
C. in Haft gewesen. Auch hier liege ein Missversténdnis vor, denn tatséchlich 1&ge
l. in der Region J. und nicht wie anlasslich der BzP faschlicherweise

notiert, in Ginbar. Auch die anlasslich der BzP respektive der Anhérung gemachten
Angaben beziiglich des Haftgrundes - Flucht von zwel Soldaten respektive unzuverléssige
Arbeitsweise - wirden sich nicht widersprechen. Der Beschwerdefuhrer sei fur die Flucht



der Soldaten verantwortlich gemacht worden. Die diesbezliglichen Erwéagungen der
Vorinstanz seien somit fehlerhaft.

E. 533

Die wéhrend der Anhodrung anwesende Hilfswerksvertreterin habe die Angaben des
Beschwerdefihrers insgesamt fUr glaubhaft befunden. Sie sei der Ansicht gewesen, dass der
Beschwerdefihrer moglicherwei se teilwei se getriibte Erinnerungen und M Uhe gehabt habe,
die Erlebnisse in eine chronol ogische Reihenfolge zu bringen, da er eventuell unter
psychischen Problemen leide.

E.534

Schliesslich seien im Asylentscheid keinerlei Angaben zugunsten der Glaubwirdigkeit
respektive der Glaubhaftigkeit der Vorbringen des Beschwerdeflhrers gewertet worden,
was das rechtliche Gehor verletze. Bei einer Gesamtwirdigung aller Elemente wirde klar,
dass der BeschwerdefUhrer die geschilderten Erlebnisse tatsachlich erlebt habe. Somit sei
ihm Asyl zu gewahren und er sei al's Flchtling anzuerkennen.

E.54

Dieillegale Ausreise aus Eritrea stelle zudem einen subjektiven Nachfluchtgrund dar. Dies
habe das Bundesverwaltungsgericht in sténdiger und kurzlich erfolgter Rechtsprechung
bestétigt. Entgegen der Ansicht der Vorinstanz habe der Beschwerdefiihrer seine Ausreise
plausibel und detailliert darstellen konnen. Aufgrund der allgemeinen
Menschenrechtssituation in Eritrea - welche in der Beschwerde dargelegt wird - habe der
Beschwerdefiihrer mit hoher Wahrscheinlichkeit mit einer politisch motivierten,
unverhaltnisméssigen und asylrechtlich relevanten Bestrafung zu rechnen, womit die
Voraussetzungen zur Anerkennung der Fluchtlingseigenschaft erfillt seien.

E.55

Mindestens sei zudem die Unzuléassigkeit des Wegweisungsvollzugs festzustellen, da vor
dem Hintergrund der dokumentierten und schwerwiegenden Menschenrechtsverletzungen
in Eritrea sowie der WillkUr des Regimes anzunehmen sei, der BeschwerdefUhrer wirde im
Fall einer Ruckkehr einer nach Art. 3 EMRK zuwiderlaufenden Handlung unterworfen
werden. Des Weiteren wrden die eritreischen Behorden nach wie vor jegliche
Zusammenarbeit verweigern, womit eine zwangsweise Ruickfuhrung unmoglich sei. Bei
einer frelwilligen Ruckkehr wirde der Beschwerdefuhrer die Diasporasteuer bezahlen und
als Deserteur ein Reueformular unterschreiben missen, in dem er das Begehen einer
Straftat anerkennen und eine Strafe akzeptieren wirde. Mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit
wurde er nach seiner Ruckkehr inhaftiert und willkirlich bestraft werden. Da von keinem
Menschen verlangt werden koénne, sich freiwillig einer solchen Gefahr auszusetzen, sei
auch eine freiwillige Rickkehr nicht moglich.

E.5.6

Der Beschwerdefuhrer macht zudem geltend, das SEM habe in unzuléssiger Weise eine
Praxisanderung vorgenommen.

E.5.7

Als Beweismittel reichte der Beschwerdefiihrer einen &rztlichen Bericht vom 13. Juli 2016,
einen Bericht der bei der Anhorung anwesenden Hilfswerkvertretung vom 11. September
2016, eine Flrsorgebestétigung sowie eine kopierte Registrierungsbestétigung des



UNO-Hochkommissars fur Menschenrechte (UNHCR) zu den Akten.

E.6

In der Vernehmlassung vom 7. November 2016 erlauterte das SEM seine Asyl- und
Wegwei sungspraxis zu Eritrea und verwies im Ubrigen auf seine Erwagungen, an denen es
vollumfanglich festhalte. Betreffend der in der Beschwerde gertigten Nichteinhaltung des
Vorgehens bei Praxisanderungen entgegnet das SEM, dass die im Juni 2016 offentlich
angekundigte Praxisanpassung nicht mit der Konstellation im Grundsatzurteil des BV Ger
(BVGE 2010/54) vergleichbar sei. Das SEM habe die Praxisanpassung 6ffentlich
angekundigt, gleichzeitig das BV Ger direkt dartiber informiert und somit gegentiber dem
BV Ger Kklar deklariert, dass es von der bisherigen Praxis abweichen werde. Damit sei dem
Grundsatzurteil sinngeméass genulige getan worden.

E.7

In der Stellungnahme vom 24. November 2016 erwiderte der Beschwerdefthrer, dass er
entgegen den Ausfihrungen des SEM seine Vorbringen in einer Gesamtwrdigung
glaubhaft dargelegt habe. Zudem entspreche das V orgehen des SEM beziliglich der
Praxisanpassung entgegen dessen Ausfihrungen den Anforderungen diesbeziiglich nicht.
Es kdnne ihm zudem in keinem Fall zugemutet werden, sich mit dem Unterzeichnen des
Reueschreibens beim eritrei schen Regime schuldig zu bekennen und dieses noch mit seinen
Steuern zu unterstiitzen, zumal ihn dies keinesfalls von einer unverhétnismassigen Strafe
befreie. Die Erhebung der Diasporasteuer habe der UN-Sicherheitsrat in seiner Resolution
2023 vom 5. Dezember 2011 asillegal beurteilt. Die Verfiigung des SEM verletze somit
die gemass Art. 25 UN-Charta verbindliche Resolution des Sicherheitsrates, wenn es vom
Beschwerdefiihrer fordere, die Diasporasteuer zu bezahlen, um nach Eritrea zurtickkehren
zu koénnen. Zudem wurde auf ein britisches Grundsatzurteil verwiesen, wonach Personen,
welche sich gegenwartig oder bald im dienstpflichtigen Alter befanden und illegal
ausgereist seien, bel einer Ruckkehr wohl als Dienstverweigernde oder Desertierende
betrachtet wirden und somit gefahrdet seien. Zudem werde festgestellt, dass das eritreische
Nationaldienstregime Zwangsarbeit nach Art. 4 Abs. 2 EMRK darstelle.

E.81

Der Beschwerdefuhrer bringt in seiner Rechtsmittel eingabe zunéchst vor, seine Aussagen,
insbesondere auch beziiglich seiner mehrmaligen Inhaftierung und der Ausreise respektive
der Desertion wirden in einer Gesamtwirdigung den Anforderungen an die
Glaubhaftmachung standhalten.

E.82

Glaubhaftmachung im Sinne des Art. 7 Abs. 2 AsylG bedeutet - im Gegensatz zum strikten
Beweis - ein reduziertes Beweismass und |asst durchaus Raum fir gewisse Einwande und
Zweifel an den Vorbringen. Entscheidend ist, ob die Grinde, die fur die Richtigkeit der
gesuchstellerischen Sachverhaltsdarstellung sprechen, tGberwiegen oder nicht. Dabel ist auf
eine objektivierte Sichtweise abzustellen. Eine wesentliche V oraussetzung fir die
Glaubhaftmachung eines Verfolgungsschicksals ist eine die eigenen Erlebnisse betreffende,
substantiierte, im Wesentlichen widerspruchsfreie und konkrete Schilderung der
dargelegten Vorkommnisse. Die wahrheitsgemasse Schilderung einer tatsachlich erlittenen
Verfolgung ist gekennzeichnet durch Korrektheit, Originalitét, hinreichende Prézision und
innere Ubereinstimmung. Unglaubhaft wird eine Schilderung von Erlebnissen insbesondere
bei wechselnden, widerspriichlichen, gesteigerten oder nachgeschobenen Vorbringen. Bei



der Beurteilung der Glaubhaftmachung geht es um eine Gesamtbeurteilung aler Elemente
(Ubereinstimmung beziiglich des wesentlichen Sachverhaltes, Substantiiertheit und
Plausibilitét der Angaben, personliche Glaubwirdigkeit usw.), die fir oder gegen den
Gesuchsteller sprechen. Glaubhaft ist eine Sachverhaltsdarstellung, wenn die positiven
Elemente tberwiegen. Fir die Glaubhaftmachung reicht es demnach nicht aus, wenn der
Inhalt der Vorbringen zwar maglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte
wesentliche und Gberwiegende Umsténde gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung
sprechen (vgl. BVGE 2012/5 E. 2.2).

E.83

Das SEM weist zu Recht darauf hin, dass die Vorbringen des Beschwerdeftihrers
hinsichtlich der Inhaftierungen und der Desertion Unstimmigkeiten aufweisen. Einige
Widerspriiche konnte der Beschwerdeftihrer jedoch bereits anlasslich der Anhérung
nachvollziehbar auf ein Missverstandnis zurtckfihren. Zu berlicksichtigen ist ferner, dass
die Anh6rung erst rund ein Jahr und zehn Monate nach der BzP durchgefihrt wurde.

E.83.1

So hat er bezliglich seiner ersten Inhaftierung an der BzP angegeben, im Jahr 2008 fir (...)
Monate im (...)geféngnis der (...) inhaftiert gewesen zu sein. An der Anhérung gab er dann
an, von (...) bis(...) 2007 fur etwa (...) Monate im Gefangnis D. inH.

inhaftiert worden zu sein. Grund fir die Haft sei die Verweigerung des Schiessbefehls
(BzP) respektive die Flucht von zwei Soldaten (Anhdrung) gewesen. Beziglich des
Haftgrundes besteht kein Widerspruch, da die Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers den
vorgebrachten Sachverhalt ergénzen. So lasst seine Erklarung diesbeziiglich anlésslich der
Anhorung den Schluss zu, dass aufgrund seiner Weigerung, auf die desertierenden Soldaten
zu schiessen, diese die Grenze hétten Uberqueren kdnnen und ihm sodann von seinen

V orgesetzten vorgeworfen worden sei, nicht sorgféltig gearbeitet zu haben (vgl.
vorinstanzliche Akten A21 F65). Auch betreffend den Inhaftierungsort hat er - wiein der
Beschwerde zu Recht geltend gemacht - an der Anhérung nachvollziehbar erlautern
konnen, dass das Gefangnis D. von (...) bewacht worden sei und es sich um
denselben Ort handle. Die Unstimmigkeiten hinsichtlich des Inhaftierungszeitpunktes sowie
der Haftdauer muss er jedoch weiterhin gegen sich gelten lassen. Die diesbeziglichen
Ausfuhrungen in der Beschwerdeschrift vermdgen diesen Widerspruch nicht auszuréumen,
zumal ihm das Protokoll der BzP riickibersetzt wurde und er die Richtigkeit der
protokollierten Angaben mit seiner Unterschrift bestétigt hat. Uberraschenderweise ist nun
in der Beschwerdeschrift gar von einer Haftdauer von (...) Monaten die Rede, ohne die
Diskrepanz zu den beiden Protokollen zu erlautern. Somit ist es dem Beschwerdef Uhrer
zwar gelungen, glaubhafte Aussagen zur Inhaftierung al's solche zu machen, deren genaue
zeitliche Verortung respektive deren Dauer bleiben jedoch nach wie vor ungeklart.

E.83.2
Geméss Protokoll der BzP habe die zweite |&ngere Inhaftierung des Beschwerdefiihrersim
Jahr 2010 (...) Monate gedauert und sei an der "Ginbar (Front) in C. " erfolgt. Der

Grund sei eine Auseinandersetzung mit einem Brigadekommandanten gewesen, welcher
ihn unfair behandelt und wiederum beschuldigt habe, keine gute Arbeit zu leisten, dain

F. zwel Soldaten desertiert seien. In der Anhdrung gab er schliesslich zu Protokoall,
er sel nach einer Auseinandersetzung mit dem Bataillonsfiihrer Uber desertierte Soldaten,
welcher ihm Beteiligung an deren Flucht unterstellt habe, von (...) bis(...) 2011 in



l. in der Néhe von C. inhaftiert gewesen. Auf den Widerspruch
hinsichtlich der zeitlichen Verortung und Dauer der Inhaftierung angesprochen, konnte der
Beschwerdefiihrer keine Uberzeugende Erklarung geben und meinte lediglich, dass er an der
BzP grosse Muihe gehabt habe und krank gewesen sai. Seine Frustration und den Grund der
Auseinandersetzung mit dem Bataillonsfiihrer hat er aber anschaulich und nachvollziehbar
schildern kénnen. So sei der BeschwerdefUhrer wiitend gewesen, dass er als
Kriegsverletzter nicht wie viele andere nach Hause gehen durfte beziehungswei se entlassen
worden sai. Hinsichtlich des vom SEM festgestellten Widerspruches beziiglich des
Inhaftierungsortes und des diesbeziiglich in der Beschwerdeschrift geltend gemachten
Schreib- bzw. Protokollierungsfehlers und des Hinweises auf die Region J. ist
festzuhalten, dass der Ausdruck "Ginbar" keine Ortsbezeichnung, sondern die tigrinische
Bezeichnung fur "Front" darstellt. Dies wurde gar so im Protokoll zur BzP in einer
Klammerbemerkung notiert (vgl. A4 Ziff. 7.02), in der Folge jedoch vom SEM
offensichtlich tibersehen und in der Beschwerdeschrift nicht klargestellt. Da der
Beschwerdefiihrer somit sowohl an der BzP als auch der Anhdrung angab, in der N&he von

C. inhaftiert worden zu sein, kann ein Widerspruch in den Aussagen des
Beschwerdefiihrers diesbeziiglich verneint werden.
E.83.3

Bezlglich des(...), welches anlésslich seiner zweiten Inhaftierung ausgesprochen worden
sein soll, ist der Argumentation der Vorinstanz zu folgen. Dieses fand in der BzP keine
Erwédhnung. Auf die Frage, weshalb er dieses erst anlasslich der Anhdrung erwéhne,
vermochte der Beschwerdefiihrer keine schltissige Antwort zu geben. Da er sich dazu weder
in der Beschwerdeschrift, noch in der Vernehmlassung ausserte, hat das SEM dieses
Vorbringen zu Recht als nachgeschobenes Sachverhaltskonstrukt klassifiziert.

E.834

Dem Beschwerdeftihrer ist es nicht gelungen, die Umstande seiner Ausreise aus Eritrea
schliissig und glaubhaft darzulegen. Hinsichtlich der zahlreichen Widerspriiche sei auf die
zutreffenden Ausfihrungen der Vor-instanz hierzu (vgl. E. 4.3) zu verweisen. Gewichtige
Widerspriiche ergeben sich insbesondere aus den geltend gemachten Verbindungen zum
eritreischen Militéar kurz vor seiner Ausreise, wie der Dauer und des Zeitpunktes seines
angeblichen Heimurlaubes in Relation zu den Unruhenin D. im (...) 2013, und
damit verbunden dem Ausgangspunkt und der Route seiner Flucht. Die zu den Akten
gereichte Registrierungsbestatigung des UNHCR bestétigt lediglich, dasser am (...) im
CampK. registriert wurde; er folglich irgendwann vor diesem Datum Eritrea
verlassen haben muss. Die Widerspriiche beziiglich der zeitlichen und geographischen
Verortung seiner Flucht vermag diese indes nicht auszurdaumen. So gab er an der BzP an, er
sel von E. Uber die (...)-Front nach G. gegangen. Anlésslich der Anhérung
gab er jedoch zu Protokoll, von seinem Geburtsort B. aus Uber F. und
einen (...) ausgereist zu sein. Den Widerspruch beziiglich des Ausgangspunkts seiner Reise
vermochte er nicht zu erkléren. Ebenso ist unklar, weshalb der Ganta-Fuhrer, unter dessen
sténdiger Beobachtung er gestanden habe, ihn dann pl6tzlich nicht mehr beobachtet haben
soll, wie er anlésslich der Anhérung zu Protokoll gab. Die stéandige Beobachtung stellte laut
dem Beschwerdefiihrer den Hauptgrund fir den Entschluss zur Ausreise dar, seine
Ausfuhrungen dazu blieben jedoch stets vage. Auch wenn Uber ein Jahr und zehn Monate
zwischen der BzP und der Anhorung vergangen sind, dirfen beziiglich der Desertion aus
dem Militérdienst Gbereinstimmende Aussagen erwartet werden.



E.835

Insgesamt ist festzustellen, dass der Beschwerdefiihrer seinen Dienst im eritreischen Militéar
sowie die erfolgten Inhaftierungen grundsétzlich glaubhaft machen konnte. Jedoch bestehen
erhebliche Zweifel, dass er unter den von ihm angegebenen Umstanden aus dem Dienst
ausgeschi eden respektive desertiert ist und nicht ordentlich entlassen wurde. Dadie
Desertion nicht glaubhaft ist, ertibrigen sich weitere Ausfiihrungen dazu.

E.84

Auch aufgrund der illegalen Ausreise - deren Glaubhaftigkeit offenbleiben kann - ergibt
sich keine fltchtlingsrechtlich relevante Verfolgungsgefahr. Das Bundesverwaltungsgericht
ging in seiner bisherigen Rechtsprechung davon aus, dass bei einer illegalen Ausreise aus
Eritreaim Falle einer Rickkehr eine Gefahr einer flichtlingsrechtlich relevanten
Bestrafung bestehe. Im Urtell D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 kam das Gericht jedoch
zum Schluss, dass sich diese Praxis nicht mehr aufrechterhalten lasse und eineillegale
Ausreise allein zur Begrindung der Flichtlingsei genschaft nicht ausreiche. Eine
flachtlingsrechtlich relevante Verfolgungsgefahr sei nur dann anzunehmen, wenn
zusétzliche Anknipfungspunkte vorlagen, welche zu einer Scharfung des Profils fihren
(vgl. ebd. E. 4.1 und 5.1 1. [als Referenzurteil publiziert]).

E.85

Die geschilderten Gefangnisaufenthalte sind nicht geeignet, das Profil des
Beschwerdefiihrers zu verschérfen. Wie bereits dargelegt ist sein Vorbringen betreffend des
(...) nicht glaubhaft. Er wurde jeweils ordentlich aus der Haft entlassen und ist wieder in
seine militarische Kaderfunktion zuriickgekehrt. Andere Anknlpfungspunkte, welche den
Beschwerdefuhrer in den Augen des eritreischen Regimes al's missliebige Person erscheinen
lassen konnten, sind nicht ersichtlich und werden auch nicht geltend gemacht. Von einer
drohenden asylrechtlich beachtlichen Verfolgung bel einer Rickkehr ist somit nicht
auszugehen.

E. 8.6

Zusammenfassend ist es dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen, eine relevante
Verfolgungsgefahr darzutun, und die Vorinstanz hat die FlUchtlingseigenschaft des
Beschwerdefiihrers zu Recht verneint und sein Asylgesuch abgewiesen.

E. 87
Die Ruge, das SEM habe eine unzul éssige Praxisénderung vorgenommen, ist unbegriindet.

Hierzu ist auf die entsprechenden Ausfihrungen des Bundesverwaltungsgerichts im Urtell
E-71/2017 vom 28. April 2017 zu verweisen.

E.91
Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin

der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.9.2
Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung

noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).



E.10.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E. 10.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliuchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.10.3

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingselgenschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungenist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E. 104

Beim Wegweisungsvollzug nach Eritrea stellt sich ferner die Frage, ob die Moglichkeit
eines Einzugs in den Nationaldienst besteht und - falls ja - ob dies gegen das
Misshandlungsverbot oder das Verbot der Zwangsarbeit gemass Art. 3 respektive 4 EMRK
verstosst. Gemass dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-2311/2016 vom 17. August
2017 ist bei Personen, die noch keinen Nationaldienst geleistet hétten, ohne davon befreit
worden zu sein, insbesondere bei Personen, die vor Vollendung des 18. Altergahres aus
Eritrea ausgereist seien, davon auszugehen, dass sie bei einer Riickkehr in den
Nationaldienst eingezogen wirden. Asylsuchende, die im Rahmen ihrer Ausfihrungen
glaubhaft darlegen kdnnten, dass sie vor dem dienstpflichtigen Alter ausgereist seien oder
dass sie aus anderen Griinden bis zu ihrer Ausreise keine Aufforderung zur Leistung des
Dienstes erhalten hétten, im Falle der Riickreise verpflichtet sein dirften, den
Nationaldienst zu leisten. Dabei kénne auch nicht ausgeschl ossen werden, dass sie
vorgangig mit Haft daftr bestraft wirden, dass sie sich nicht fir den Dienst bereitgehalten
hétten. Allerdings sei wohl nicht von einer systematischen Inhaftierung aller
Ruckkehrenden auszugehen, wobei ebenfalls darauf hinzuweisen sei, dass Riickkehrende
ihr Verhéltnis zum eritreischen Staat oft durch die Bezahlung der 2%-Steuer und die



Unterzeichnung eines Reuebriefes geregelt hétten. Die Frage, ob fir die beschriebenen
Personengruppen angesi chts der eventuell drohenden Haft und des Einzugs in den
Nationaldienst die Gefahr einer unmenschlichen Behandlung nach Art. 3 EMRK
beziehungsweise eine Verletzung des Verbotes der Zwangsarbeit im Sinn von Art. 4 Abs. 2
EMRK bestehe, konne jedoch offengel assen werden (vgl. Urteil des BV Ger D-2311/2016
vom 17. August 2017 E. 13.2 [als Referenzurteil publiziert]). Demgegeniber bestehe bei
Personen, welche die Dienstpflicht bereits erfillt hdtten, keine ernsthafte Gefahr, bei einer
Ruckkehr wieder in den Nationaldienst eingezogen zu werden. Entgegen anderslautender
Berichte komme es regelmassig zu Entlassungen aus dem Dienst. Dies durfte insbesondere
bei verheirateten Frauen der Fall sein. Weiter wirde sich bei M&nnern und Frauen, die erst
mit Mitte 20 oder alter aus Eritrea ausgereist seien, regelmassig die Frage stellen, ob sie den
Dienst bereits geleistet hdtten, zumal von einer grundsétzlich moglichen Dienstentlassung
nach 5 bis 10 Jahren auszugehen sei. Eine Haftstrafe wegen Nichtleistung des Dienstes
haben Personen, die erst nach Dienstleistung ausgereist seien, wohl nicht zu gewartigen.
Bei Personen, dieihren Dienst bereits geleistet hétten, sei auch nicht mit Giberwiegender
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass sie bei einer Rickkehr nach Eritrea erneut
eingezogen wurden. Zwar wirden in Eritrea auch aus dem Dienst Entlassene grundsétzlich
im Reservedienst dienstpflichtig bleiben und offenbar konne es zu Wiedereinberufungen
kommen, dass dies systematisch vorkomme, ergebe sich aber aus den Berichten nicht. Auch
wurden die aktuellen Tendenzen, die eher in Richtung Beschrankung der Dienstdauer
weisen wurden, nicht darauf hindeuten, das Risiko der Wiedereinberufung sei as hoch zu
beurteilen. Ferner gebe es auch andere Griinde, aufgrund welcher nicht davon auszugehen
sei, dass bel einer Ruckkehr der Einzug in den Nationaldienst drohe, zumal gewisse
Personengruppen existieren wirden, die vom Nationaldienst befreit werden kénnten.
Diesbeziiglich mussten sich allerdings konkrete Hinweise ergeben. Darunter kdnnten etwa
Personen fallen, die sich bereits seit mehr als drei Jahren im Ausland aufhalten wirden und
bei denen davon auszugehen seli, dass sieihre Situation mit dem Heimatstaat durch die
Bezahlung der 2%-Steuer und die Unterzeichnung eines Reuebriefes geregelt hétten (sog.
Diaspora-Status), weshalb ihnen in absehbarer Zeit ebenfalls kein Einzug drohe (vgl. ebd.
E. 13.3f.).

E. 105

Esist davon auszugehen, dass der BeschwerdefUhrer bereits im eritreischen Militardienst
gestanden hat. Gemass eigenen Angaben sei er im Jahre 2013 im Alter von (...) Jahren
ausgereist. Vor diesem Hintergrund sowie dem Umstand, dass die Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers zu seinem Ausscheiden aus dem Militardienst unglaubhaft sind, ist
davon auszugehen, dass er regulér aus dem Dienst entlassen worden ist und ihm daher bel
einer Riickkehr kein Einzug in den Nationaldienst droht. Im Ubrigen hélt er sich seit mehr
asdrel Jahren im Ausland auf und wirde, sofern er seine Situation mit Eritrearegelt, die
V oraussetzungen fir den Erhalt des "Diaspora-Status' erfullen. Die Frage, ob der
Nationaldienst in Eritrea gegen Art. 3 (Misshandlungsverbot) oder Art. 4 (Verbot der
Sklaverei und Zwangsarbeit) EMRK verstsst, kann daher offenbleiben.

E. 10.6

Sodann ergeben sich aus den Akten auch keine anderen Anhaltspunkte dafUrr, dass der
Beschwerdefihrer fur den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt wére. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Helmatstaat



lasst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig erscheinen. Der
Einwand in der Beschwerde, dem Beschwerdefihrer drohe eine unmenschliche Bestrafung
aufgrund seiner illegalen Ausreise, ist unter Hinweis auf Erwagung 8.4 al's unbegrindet zu
qualifizieren. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der
asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E. 10.7

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren. Im bereits erwahnten Urteil D-2311/2016 vom 17.
August 2017 kam das Bundesverwaltungsgericht ferner zum Schluss, dassin Eritrea
weliterhin nicht von einem Krieg, Burgerkrieg oder einer Situation allgemeiner Gewalt
beziehungsweise einer generellen Unzumutbarkeit des Wegwel sungsvollzugs nach Eritrea
ausgegangen werden kénne. Aus den im Gesetz genannten Gefahrdungssituationen ergebe
sich, dass nicht beliebige Nachteile oder Schwierigkeiten die Annahme einer konkreten
Gefahrdung im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG rechtfertigen wirden, sondern
ausschliesslich Gefahren fur Leib und Leben. Eine konkrete Gefahrdung liege folglich im
Allgemeinen nicht schon deshalb vor, weil die wirtschaftliche Situation und damit die
allgemeinen L ebensbedingungen im Heimatstaat schwierig seien und dort beispielsweise
Wohnungsnot oder hohe Arbeitslosigkeit herrsche. Die Lebensbedingungen in Eritrea
hétten sich in den vergangenen Jahren in einigen Bereichen verbessert. Zwar sei die
wirtschaftliche Lage nach wie vor schwierig. Die medizinische Grundversorgung, die
Erndhrungssituation, der Zugang zu Wasser und zur Bildung hétten sich aber stabilisiert.
Der Krieg sal seit vielen Jahren beendet und ernsthafte ethnische oder religiose Konflikte
seien nicht zu verzeichnen. Zu erwdhnen selen auch die umfangreichen Zahlungen aus der
Diaspora, von denen ein Grossteil der Bevolkerung profitiere. Vor diesem Hintergrund
seien die erhbhten Anforderungen an den Wegwel sungsvollzug gemass bisheriger Praxis
nicht mehr gerechtfertigt. Auch die Situation in Bezug auf die anhaltende Uberwachung der
Bevolkerung vermadge nicht zur Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs zu fuhren.
Angesichts der schwierigen allgemeinen Lage des Landes musse jedoch in Einzelféllen
nach wie vor von einer Existenzbedrohung ausgegangen werden, wenn besondere
Umstande vorléagen. Die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs bleibe im Einzelfall zu
prifen (vgl. aa.O. E. 17.2). Der Zumutbarkeit stehen auch keine individuellen Griinde
entgegen, diesbezlglich sei auf die zutreffenden Ausfihrungen der Vorinstanz zu
verweisen. Der Beschwerdefthrer verfligt in Eritrea Gber ein tragfahiges, intaktes Familien-
respektive Beziehungsnetz. Er ist im Ubrigen ein erwachsener Mann, welcher Uber eine
mehrjahrige Schulbildung sowie L ebenserfahrung verfigt und grundsétzlich in der Lage
sein durfte, sich selbst zu organisieren und sich um Beistand zu bemiihen. Nach dem
Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.

E. 10.8

Schliesdlich ist darauf hinzuweisen, dass eine zwangsweise Ruckfihrung nach Eritrea
derzeit generell nicht méglich ist. Die Moglichkeit der freiwilligen Riickkehr steht jedoch
praxisgemass der Feststellung der Unmdglichkeit des Wegweisungsvollzugs im Sinne von
Art. 83 Abs. 2 AuG entgegen. Es obliegt daher dem Beschwerdefihrer, sich bei der
zustandigen Vertretung des Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen



Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E.
12). Die UN-Sicherheitsratsresolution 2023 vom 5. Dezember 2011 verurteilt im Ubrigen
nicht, wie vom Beschwerdeflhrer ausgefihrt, die Erhebung der sogenannten
Diaspora-Steuer an sich, sondern lediglich die mutmassliche Nutzung der durch die Steuer
eingenommenen Mittel zur Destabilisierung der Region des Horns von Afrika (Art. 10)
sowie die Eintreibung der Steuer mittels Erpressung, Gewaltandrohung oder anderen
unerlaubten Mitteln (Art. 11). Die Erhebung der 2%-Steuer im Zusammenhang mit der
Beschaffung von Reisedokumenten verstdsst somit nicht zwangslaufig gegen die
UN-Resolution. Der Vollzug der Wegweisung ist demnach als moglich zu bezeichnen (Art.
83 Abs. 2 AuG).

E. 109

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E. 11

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 121

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VwVG). Damit Zwischenverfiigung vom 19. Oktober 2016 jedoch die
unentgeltliche Prozessfiihrung geméass Art. 65 Abs. 1 VwV G gewahrt wurde und seither
keine Verbesserung der finanziellen Verhaltnisse eingetreten ist, sind keine
Verfahrenskosten zu erheben.

E.12.2

Mit Zwischenverfiigung vom 24. Oktober 2016 wurde der Antrag auf amtliche
Rechtsverbel stdndung gutgeheissen und Frau Sonia Lopez Hormigo als amtliche
Rechtsbeistandin beigeordnet. |hr ist deshalb ein amtliches Honorar zu entrichten. Die
Festsetzung des Honorars der amtlichen Rechtsbeistandin erfolgt geméss Art. 12 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) in sinngeméasser Anwendung von Art.
8-11 sowie Art. 14 VGKE. Bei amtlicher Vertretung geht das Gericht in der Regel von
einem Stundenansatz von Fr. 200. bis Fr. 220. fur Anwéltinnen und Anwaélte und von Fr.
100. bis Fr. 150. fur nicht-anwaltliche Vertreterinnen und Vertreter aus, wobei nur der
notwendige Aufwand zu entschadigen ist. Die Rechtsvertreterin macht ein Honorar von Fr.
2'250.20 geltend. Der ausgewiesene zeitliche Aufwand von 11.3 Stunden erscheint
angemessen. Hingegen ist der Stundenansatz auf Fr. 150. fir nicht-anwaltliche
Vertreterinnen und Vertreter zu kirzen. Der amtlichen Rechtsbeistandin wird ein amtliches
Honorar von Fr. 1'754. (inkl. Auslagen von CHF 54. und Mehrwertsteuerzuschlag)
zugesprochen. (Dispositiv néchste Seite)
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