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Regeste

Demande d'asile présentée a l'étranger et autorisation d'entrée

Erwagungen

E.11

Le Tribunal, en vertu de I'art. 31 LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de
I'art. 5 PA prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions
rendues par le SEM concernant I'asile peuvent étre contestées, par renvoi del'art. 105 LASI
(RS 142.31), devant le Tribunal, lequel statue alors définitivement, sauf demande
d'extradition déposée par |I'Etat dont le requérant cherche a se protéger (art. 83 let. dch. 1
LTF).

E.12

Lesintéressés ont qualité pour recourir. Présenté dans laforme et dans e délai prescrits par
laloi, lerecours est recevable (art. 48 et 52 PA et art. 108 al. 1 LASI).

E.13
Il peut étre renoncé a un échange d'écritures (cf. art. 111aal. 1 LAS).

E.21

Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans le pays de leur derniére
résidence, sont exposées a de sérieux préudices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison
de leur race, deleur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politiques. Sont notamment considérées comme de sérieux
préudices lamise en danger de lavie, de l'intégrité corporelle ou de la liberté, de méme que
les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable. I 'y alieu de tenir compte
des motifs de fuite spécifiques aux femmes (art. 3al. 1 et 2 LASI; cf. également ATAF
2007/31 consid. 5.2 5.6).

E.22

Lacrainte face a des persécutions a venir, telle que comprise al'art. 3 LASI, contient un
élément objectif, au regard d'une situation ancrée dans les faits, et intégre également dans sa
définition un élément subjectif. Serareconnu réfugié, celui qui a de bonnes raisons,
c'est-a-dire des raisons objectivement reconnaissables pour un tiers (€lément objectif), de
craindre (élément subjectif) d'avoir a subir selon toute vraisemblance et dans un avenir
prochain une persecution. Sur le plan subjectif, il doit étre tenu compte des antécédents de
I'intéressé, notamment de I'existence de persécutions antérieures, et de son appartenance a
un groupe ethnique, religieux, social ou politique I'exposant plus particulierement a de telles
mesures ; en particulier, celui qui a déja été victime de persécutions antérieures a des



raisons d'avoir une crainte subjective plus prononcée que celui qui n'en aencore jamais
subies. Sur le plan objectif, cette crainte doit étre fondée sur des indices concrets qui
peuvent laisser présager I'avenement, dans un avenir peu éloigné et selon une haute
probabilité, de mesures déterminantes selon I'art. 3 LASI. |l ne suffit pas, dans cette optique,
de se référer a des menaces hypothétiques, qui pourraient se produire dans un avenir plus ou
moins lointain (Minh Son Nguyen, Droit public des érangers, Berne 2003, p. 421 ; Astrid
Epiney / Bernhard Waldmann / Andrea Egbuna-Joss / Magnus Oeschger, Die Anerkennung
als Fluchtling im européi schen und schweizerischen Recht, in : Jusletter 26 mai 2008, p. 33
; Jurisprudence et informations de la Commission suisse de recours en matiére d'asile
[JJCRA] 2004 n° 1 consid. 6ap. 9, JCRA 2000 n° 9 consid. 5ap. 78, ainsi que doctrine et
arréts cités).

E.3

Laloi fédérale du 28 septembre 2012 portant modifications urgentes de laloi sur |'asile (RO
2012 5359), entrée en vigueur le 29 septembre 2012, a supprimé la possibilité de déposer
une demande d'asile aupres d'une représentation suisse. Selon la disposition transitoire
relative a cette modification légidative, les demandes déposées avant le 29 septembre 2012
demeurent toutefois soumises aux art. 20, 52 al. 2 et 68 al. 3 LAs dans leur ancienne teneur.
Déslors, lademande d'asile présentée le 7 février 2012 pour le compte des recourants se
trouvant al'étranger est régie par ces dispositions dans leur ancienne teneur.

E. 41

Selon I'ancien art. 19 a. 1 LASI, une demande d'asile peut étre déposée a |'étranger aupres
d'une représentation suisse (cf. ATAF 2007/30 p. 357 ss). En vertu del'ancien art. 20 al. 1
LAsI, lareprésentation suisse transmet au SEM la demande d'asile accompagnée d'un
rapport. Selon la jurisprudence, le dépdt de la demande d'asile présentée par un requérant se
trouvant al'étranger directement aupres du SEM est aussi admissible (cf. ATAF 2011/39
consid. 3 et jurisp. cit.). Lors d'une procédure al'étranger, la représentation suisse procede
en général, en vertu del'ancien art. 10 a. 1 de l'ordonnance 1 du 11 aoGt 1999 sur l'asile
relative ala procédure (OA 1, RS 142.311), al'audition du requérant d'asile. Si celan'est
pas possible, 1a représentation suisse invite le requérant d'asile a lui exposer par écrit ses
motifsd'asile (ancien art. 10 a. 2 OA 1). En outre, elle transmet au SEM le proces-verbal de
I'audition ou la demande d'asile écrite, ainsi que tous les autres documents utiles et un
rapport complémentaire dans lequel elle se prononce sur larequéte (ancien art. 10 al. 3 OA
1). 1l se peut toutefois que I'audition du requérant soit impossible, par exemples pour des
raisons d'organisation ou de capacités dans la représentation suisse, d'obstacles de fait dans
le pays concerné ou de raisons personnelles relevant du requérant lui-méme. Dans un tel
cas, le requérant doit étre invité, par lettre individualisée [ui signalant son obligation de
collaborer, arépondre a des questions concretes et a exposer ses motifs d'asile. Une audition
ou une déclaration écrite peut cependant savérer superflue si, sur la base de la demande
d'asile, les faits apparai ssent déja comme suffisamment établis pour permettre une décision.
Le requérant doit étre entendu sur ce point et larenonciation al'audition motivée par le
SEM (cf. ATAF 2007/30 précité).

E. 4.2

En I'espece, le SEM a explicitement exposé dans son courrier du 8 juin 2015 quela
représentation suisse compétente pour la Somalie, se trouvant a Nairobi, celle-ci n‘avait pas
pu procéder al'audition des intéresses. Ceux-ci ont toutefois pu faire valoir leurs motifs



d'asile dans la demande qu'ils ont déposée, le 7 février 2012, et al'occasion de leurs
courriers en particulier du ler novembre 2013, du 13 mai 2014, du 4 mai 2015, du 3 juin
2015, ainsi qu'en répondant, le 24 ao(t 2015, au questionnaire que leur asoumis le SEM.

E.43

Lesfaits éaient ains suffisasmment établis pour permettre al'autorité de premiére instance
de statuer en toute connaissance de cause. Dés lors, le SEM sest prononcé sur la base d'un
dossier complet, I'instruction de la demande ayant été conduite conformément alaloi.

E.51

Selon I'ancien art. 20 al. 2 LASI, en cas de demande d'asile al'étranger, le SEM autorise le
requérant a entrer en Suisse, afin d'établir lesfaits, si celui-ci ne peut raisonnablement étre
astreint arester dans son Etat de domicile ou de s§our ni a se rendre dans un autre Etat. Si
le requérant n'a pas rendu vraisemblable que sa vie, son intégrité corporelle ou sa liberté
sont exposées a une menace imminente pour 1'un des motifs mentionnésal'art. 3a. 1 LAS
ou s |'on peut attendre de sa part qu'il sefforce d'étre admis dans un autre Etat (ancien art.
52 a. 2 LAS), l'autorité est |égitimée arendre une décision matérielle négative rejetant la
demande d'asile (cf. ATAF 2011/10 consid. 3.2).

E.5.2

L es conditions permettant |'octroi d'une autorisation d'entrée doivent étre admises
restrictivement. Outre |'existence d'une mise en danger au sensde l'art. 3 LAS, l'autorité
prend en considération d'autres éléments, notamment |'existence de relations étroites avec la
Suisse ou avec un autre pays (cf. ATAF 2015/2 ; 2011/10 consid. 3.3 ; JJICRA 2005 n° 19
consid. 4.3 p. 174 9).

E.6.1

En I'occurrence, comme le SEM 'arelevé ajuste titre, les recourants ne sont pas exposes a
des mesures déterminantes en matiere d'asile, dans leur pays. En effet, aucun élément du
dossier ne permet d'admettre que leur vie, leur intégrité corporelle ou leur liberté seraient
aujourd’hui exposées a une menace imminente pour |'un des motifs mentionnés al'art. 3 al.
1LAS.

E.6.21

Lesintéressés ont fait valoir, en substance, avoir subi des persecutions de la part des milices
Al-Shabab. D. aurait été enlevé en 2010 par ces milices et aurait réussi a senfuir en
(...) 2014. E. et C. auraient tous les deux été agresses en 2011. Quant a

B. , €lle aurait été enlevée et mariée de force a un membre d'Al-Shabab, en (...)
2012, puislibérée en 2013.

E.6.2.2

En I'espéce, indépendamment de la question de la vraisemblance des faits allégués, on ne
saurait considérer, compte tenu des changements importants survenus en Somalie et en
particulier aF. , au cours de ces derniéres années, que les recourants seraient
exposés aujourd'hui & des persécutions dans leur pays d'origine. En effet, les événements
allégués sinscrivent dans un contexte considérablement différent de celui prévalant ace
jour.

E.6.2.3



Ainsi, de maniére générale, la situation a considérablement évolué en Somalie (cf.
notamment & propos de la situation en Somalie : arrét de la Cour EDH K.A.B. c. Suede du 5
septembre 2013, 886/11, 88 87 a91 ; ATAF 2013/27 consid. 8.5.2 48.5.6 ; Bertelsmann
Stiftung, BTl 2014 - Somalia Country Report, 12 février 2014 ; International Crisis Group
[ICG], Somalia: Al-Shabaab - It Will BeaLong War, 26 juin 2014). A partir d'aolt 2011,
les milices d'Al-Shabab ont été contraintes d'abandonner peu a peu les principales villes
gu'elles occupaient au sud et au centre du pays, suite aux avancées victorieuses des troupes
gouvernementales et de 'AMISOM (Mission de I'Union africaine en Somalie). Suite a ces
défaites, Al-Shabab ne contrdle actuellement plus que des zones secondaires. |Is n‘ont
cependant pas rendu les armes et poursuivent leur combat, procédant essentiellement par
des attaques furtives, des assassinats et des attentats ciblés visant des individus déterminés,
notamment des membres des forces de I'ordre et du gouvernement, des employés
d'organisations humanitaires et non gouvernementales, des soldats étrangers, ou encore des
activistes pour la promotion de la paix (cf. arrét du Tribunal E-3695/2015 du 7 juillet 2015).

E.6.24
En ce qui concerne plus particulierement laville de F. , 1l faut relever que cette

reprise par les troupes gouvernementales et I'AMISOM, en aolt 2012 (cf. Shinn, David H.,
Somalia: Security, AMISOM, Governance, Al-Shabaab and the Future, 26.09.2012, < http:/
www.e-ir.info/2012/09/26/somali a-security-ami som-governance-al -shabaab-and-the-future
/, consulté le 30.08.2016). Sil est vrai que les milices d'Al-Shabab ont brievement reprisle
contréle delaville, le 5 février 2016, celles-ci ont rapidement été expul sées par les troupes
gouvernementales et 'AMISOM, le 8 février suivant (cf. International Crisis Group,
Somalia: Why is Al-Shabaab Stille A Potent Threat ?, 11.02.2016,<
http://blog.crisisgroup.org/africa/somalia/2016/02/11/somalia-why-is-al-
shabaab-still-a-potent-threat/ , consulté le 01.09.2016). Bien que la situation a F.

reste tendue et que les troupes gouvernementales et I'AMISOM soient régulierement visées
par des attaques, celles-ci gardent ace jour le contréle de laville (voir notamment Shabelle
Radio, Somalia: Deadly explosion hits AMISOM troops in Marka town, 24.06.2016,
http://www.shabellenews.com/2016/06/somalia-deadly-expl osion-hits-
amisom-troops-in-marka-town/ >, consulté le 05.09.2016).

E.6.25

Au vu de ce qui précede et du fait que lesintéresses, malgré les préudices allégués, ne
présentent pas un profil particulier susceptible de les placer dans le collimateur
d'Al-Shabab, les allégations, formulées en terme trés généraux, concernant les menaces et
les visites de cette milice, ne cadrent pas avec la situation prévalant actuellement a

F. et apparaissent ainsi dénuées de crédibilité. Deslors, les craintes des recourants
gue lesfils de lafamille soient enlevés par Al-Shabab n'apparaissent plus fondées. Au
demeurant, les intéressés ne font état d'aucun probléme concret a ce sujet, mais seulement
d'un danger hypothétique auquel lesfils de lafamille risqueraient d'étre soumis. Une simple
éventualité d'une persécution future est toutefois insuffisante au regard de I'art. 3 LASI.

E. 6.3
Celadit, les craintes alléguées en relation avec la situation d'insécurité générale qui régne a
F. ne sont pas déterminantes en |'espéce. En effet, les préudices subis par

I'ensembl e de la population civile qui se trouve victime des conségquences indirectes et



ordinaires d'actes de guerre ou de violences généralisées ne sont pas pertinents en matiere
d'asile, dans lamesure ou ils ne sont pas dictés par une volonté de persécution ciblée en
raison de I'un des motifs énoncés al'art. 3 LAs (cf. ATAF 2008/12 consid. 7 et JCRA
1998 n° 17 consid. 4c, bb). En I'occurrence, dés lors que les recourants n'ont pas fait valoir
de persécution individuelle et ciblée contre eux, ce motif n'est pas pertinent au sens de I'art.
3 LAsi. En conséquence, les documents tirés d'Internet produits devant le SEM ne sont pas
déterminants, dans la mesure ou ils ne les concernent pas directement.

E.6.4

Les intéressés se sont également plaints des conditions de vie particulierement difficiles
dans lesquellesils étaient contraints de vivre dans leur pays. Sans sous-estimer les
difficultés auxquelles les recourants doivent faire face, ceux-ci n'ont toutefois pas démontré
gu'ils se trouvaient personnellement dans une situation de détresse et de vulnérabilité
mettant leur existence en danger. Il ressort au contraire du dossier qu'ils recoivent une aide
financiére de leur fille, respectivement soeur, vivant en Suisse, leur permettant de subvenir,
du moins en partie, aleurs besoins essentiels.

E.65

Par ailleurs, A. a également fait valoir qu'elle souffrait de problémes rénaux et
gu'elle avait tres peu acces a des soins. Elle n'atoutefois fourni aucun certificat médical ni
aucune autre précision utile a cet égard. On ne saurait ainsi conclure, dans le cas d'espece,
gue lavie de larecourante serait en danger. En outre, |'existence de meilleures conditions de
traitement en Suisse n'est en tout état de cause pas déterminante.

E.6.6

Partant, aucun éément du dossier ne permet d'admettre que lavie, I'intégrité corporelle ou
laliberté des recourants seraient aujourd'hui exposées, dans leur pays, a une menace
imminente qui justifierait impérativement I'octroi d'une autorisation d'entrée pour la
poursuite en Suisse de la procédure d'asile.

E.6.7

Enfin, il reste avérifier si des « liens étroits » existent avec la Suisse.

E.6.7.1

Il est manifeste que A. , par safille majeure résidant en Suisse, respectivement ses

enfants par leur soeur, ont un point de rattachement avec ce pays. L'importance de cesliens
n'est cependant pas démontrée. En effet, la seule présence en Suisse d'une fille majeure,
respectivement d'une soeur, dont ils ne partagent plus le quotidien depuis plusieurs années,
ne constitue pas un éément de rattachement suffisant pour admettre que les recourants
puissent demander |a protection de la Suisse.

E.6.7.2

En outre, les intéressés n'ont pas non plus établi qu'ils étaient dépendants de leur fille,
respectivement soeur, au-dela du soutien financier que celle-ci leur apporte. A. a
certes allégué souffrir de problémes de santé. Toutefois, elle n'a pas démontré que ses
affections étaient a ce point graves qu'elles nécessiteraient une présence, une surveillance,
des soins et une attention tels qu'elles |'empécheraient de vivre de maniére autonome, sans
la seule présence de safille a ses cotés. Par conséquent, des liens particuliers de dépendance
entre lameére et lafille, autres que des liens affectifs, n'ont pas été établis.



E.6.7.3

Dans ces circonstances, le lien avec la Suisse n'est pas suffisamment important pour
envisager d'accorder une autorisation d'entrée aux intéressés en vue d'y poursuivre une
procédure d'asile, quand bien méme ils entretiendraient toujours des contacts avec leur fille
maj eure, respectivement leur soeur.

E. 6.8

Deslors, le SEM aconsidéré avec raison que les conditions d'octroi d'une autorisation
d'entrée n'étaient pas réunies et que la demande d'asile des intéressés ne répondait pas aux
exigences de l'art. 3LASI.

E.7

Au vu de ce qui précede, la décision attaguée doit étre confirmée tant en ce qui concerne le
rejet de la demande d'asile que le refus de I'autorisation d'entrée en Suisse.

E.8.1

Auvu del'issue delacause, il y aurait lieu de mettre les frais de procédure ala charge des
recourants, conformément aux art. 63 al. 1 PA et art. 2 et 3 |et. b du réglement du 21 février
2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
(FITAF, RS173.320.2).

E.82

Il est toutefois renoncé aleur perception en raison des circonstances particulieres du cas
d'espéce (cf. art. 6 let. b FITAF). (dispositif : page suivante)
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