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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Am 1. Marz 2019 ist die Tellrevision des AsylG vom 26. Juni 1998 (AS 2016 3101; SR
142.31) in Kraft getreten. Fir das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs.
1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.12

Am 1. Januar 2019 wurde das Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR 142.20)
teilrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslander- und Integrationsgesetz (A1G) umbenannt.
Der vorliegend anzuwendende Gesetzesartikel (Art. 83 Abs. 1-4) ist unverandert vom AuG
ins AIG Ubernommen worden, weshalb das Gericht nachfolgend die neue

Gesetzesbezei chnung verwenden wird.

E.2

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfiigungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgtiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Der Beschwerdefuhrer ist as Verfligungsadressat zur Beschwerdefiihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist
einzutreten (aArt. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwVG).

E.31

Mit Beschwerde in Asylsachen kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Im
Ausléanderrecht richtet sich die Kognition nach Art. 49 VwV G (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3.2

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG) ohne Weiterungen und mit summarischer
Begriindung zu behandeln (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E. 4

Da der Beschwerde von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung zukommt (Art. 55 Abs. 1
VWV G) und die Vorinstanz diese nicht entzogen hat, ist der Eventualantrag, der
Beschwerde sei die aufschiebende Wirkung wiederherzustellen, abzuweisen.



E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die FlUchtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.1

Die Vorinstanz begriindet ihren Entscheid damit, der Beschwerdefiihrer widerspreche sich
in zentralen Punkten wie dem Zeitpunkt, wann sein Neffe das Haus von dessen Onkel habe
verlassen mussen, der Dauer seiner Inhaftierung im Jahr 2015 und dem Zeitpunkt seiner
Ausreise aus Pakistan. Zudem sei das Verfolgungsinteresse des Onkels seines Neffen an
thm nicht nachvollziehbar, da er in der Familienstreitigkeit um die besagten Grundstiicke
lediglich eine Nebenrolle gespielt habe. Hétte der Onkel seines Neffen sich tatséchlich an
thm réchen wollen, hétte er friihere Gelegenheiten nutzen kdnnen wie beispielsweise, als er
inhaftiert gewesen sai. Es sai ferner realitétsfern, dass er von seinen Verfolgernin einer
Millionenstadt wie F. oder G. habe ausfindig gemacht werden konnen.
Unlogisch erscheine zudem, dass der Neffe, der die eigentliche Hauptperson in dieser
Angelegenheit sai, nicht weiter behelligt worden sei, obwohl dessen Aufenthaltsort den
Verfolgern bekannt gewesen saei. Nicht nachvollziehbar sei auch, dass sein Neffe mit ihm
aus Pakistan habe fllichten missen, obwohl er in G. in Sicherheit gewesen sai.
Hinsichtlich des Zeitpunktes, in welchem sein Neffe das Haus seines Onkels habe verlassen
mussen und den Geschehnissen in den Monaten vor der Ausreise aus Pakistan gébe es
zusétzliche Widerspriiche zwischen den Aussagen seines Neffen und denjenigen des
Beschwerdefihrers. Die eingereichten Schreiben seien als Gefalligkeitsschreiben zu
taxieren, daes sich in erster Linie um Zeugenaussagen und nicht um behordliche Schreiben
handle.

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer rlgt, er werde in seinem Heimatland verfolgt. Sein Bruder, der die
gleichen Probleme wie er gehabt habe, sei am 16. April 2019 in Pakistan ermordet worden.
Zwischen seinen Aussagen anlésslich der Befragung und der Anhérung seien zwar
Widerspriiche entstanden. Richtig sei jedoch, dass er im Februar 2019 ausgereist sai.
Zudem sai er in der Schweiz zum Christentum konvertiert. Bei einer Rickkehr nach
Pakistan wirde er deswegen getttet werden.

E.6.3.1



Die Vorinstanz ist in ihren Erwagungen zur zutreffenden Erkenntnis gelangt, die
Vorbringen des Beschwerdefihrers seien unglaubhaft. Es bestehen insgesamt grobe
Widerspriiche in seinen Kernvorbringen und es gelingt ihm nicht, diese aufzukl&ren. Seine
Erklérungsversuche sind zudem stets pauschal gehalten. Er gab anlasslich der Anhdrung an,
ungefahr im Februar 2015 habe er seinen Heimatort B. mit seinem Neffen bereits
verlassen, daer sich vor dem Onkel seines Neffen und dessen Schldgen habe verstecken
mussen. Er habe sich in der Folge in den Grossstédten G. , F. und

H. aufgehalten. Zeitlich passen diese Angaben jedoch nicht zu seinen Aussagen an
anderer Stelle, wo er angab, sein Neffe sel im Juni 2015 von dessen Onkel aus dem Haus
geworfen worden, was erst der Ausldser fir seine Probleme gewesen sei. In der Folge
korrigierte er sich insofern, als er erklérte, sein Neffe sel im Januar oder Februar 2015 von
dessen Onkel aus dem Haus geworfen worden. Diese Darstellung widerspricht wiederum
den Angaben seines Neffen, er habe das Haus funf Jahre vor seiner Ankunft in der Schweiz,
somit im Jahr 2011, verlassen mussen (N 682 248). Weiter erklérte er, sein Neffe sei Mitte
2015 zu dessen Cousin nach G. gefllichtet, wo er sich daraufhin sechs bis sieben
Monate bis zu seiner Ausreise unbehelligt aufgehalten habe. Esist nicht nachvollziehbar,
weshalb sein Neffe, obwohl er geméass den Angaben des Beschwerdefihrers dort in
Sicherheit gewesen sai, habe fluichten missen. Unterschiedliche Angaben bestehen auch in
Bezug auf die Anzahl Tage, welche er im Jahr 2015 inhaftiert gewesen sein soll. So gab er
anléasslich der Befragung an, er sei zwel Tage inhaftiert gewesen; bei der Anhorung erklarte
er jedoch, es habe sich um 20 Tage gehandelt. Um Wiederholungen zu vermeiden ist
beztglich der weiteren gravierenden Widerspruche auf die korrekten Ausfihrungen der
Vorinstanz zu verweisen. Hinsichtlich der eingereichten Beweismittel ist festzuhalten, dass
essich bei den beiden Schreiben vom 22. Oktober 2015 und vom 5. November 2015
lediglich um die bel der Polizei deponierten Angaben des jeweiligen Anzeigeerstatters -
vorliegend seines Vaters - handelt, was den Beweiswert der darin enthaltenen
Informationen stark einschrankt. Daran vermogen auch die weiteren am 9. Oktober 2018
eingereichten Dokumente nichts zu &ndern. Selbst bel Glaubhaftigkeit seiner VVorbringen
wurde es sich zudem nicht um eine staatliche V erfolgungsmassnahme aus
fltchtlingsrechtlich relevanten Griinden handeln, weshalb sie keine Asylrelevanz aufweisen
wrden.

E.6.3.2

In der Beschwerde gab der Beschwerdefihrer ferner an, sein Bruder sei aufgrund der
Uneinigkeit Uber die Grundstticke und das Haus am 16. April 2019 in Pakistan ermordet
worden. In diesem Zusammenhang verstrickt sich der Beschwerdefuhrer in weitere
erhebliche Widerspriiche. Anlasslich der Befragung gab er an, sein Bruder habe im gleichen
Quartier in B. gewohnt. Anlésslich der Anhorung erkléarte er, sein Bruder wohne
seit funf Jahrenin |. . Er und seine Familie hétten aufgrund familiarer Konflikte
keinen Kontakt zu seinem Bruder. In die Streitigkeiten seinen Neffen betreffend sei sein
Bruder nicht involviert gewesen. Somit ist nicht nachvollziehbar, weshalb sein Bruder
deswegen habe getdtet werden sollen. Hinsichtlich der hierzu eingereichten Bewelsmittel ist
festzustellen, selbst wenn es sich bel der Person im Video und in den Zeitungsartikeln um
den Bruder des BeschwerdefUhrers handeln wiirde, vermdgen diese Beweismittel keinen
Zusammenhang zwischen dem Tod seines Bruders und der Auseinandersetzung mit dem
Onkel von seinem Neffen zu belegen. Bei der Anzeige seines Vaters vom 16. April 2019
handelt es sich wiederum lediglich um bei der Polizei getétigte Angaben. Der Beweiswert
dieses Dokumentsist stark eingeschrénkt. Dartiber hinausist nicht nachvollziehbar,




weshalb er diese Beweismittel nicht schon im vorinstanzlichen Verfahren eingereicht hat.

E.6.3.3

Weiter erklarte der Beschwerdefihrer in seiner Beschwerde, er sei in der Zwischenzeit
Christ geworden. Gemass der Rechtsprechung der vormaligen Asylrekurskommission
(ARK) wurde eine Kollektivverfolgung von Christen in Pakistan verneint (vgl.
Entscheidungen und Mitteilungen der ARK [EMARK] 1996 Nr. 23). An dieser
Einschédtzung kann im Wesentlichen auch unter Berticksichtigung der aktuellen Lagein
Pakistan festgehalten werden. Christen sind zwar, wie auch Angehdrige anderer religioser
Minderheiten, einem erhohten Risiko von Repressalien ausgesetzt; jedoch weisen die
bekannt gewordenen Ubergriffe nicht eine derartige Haufigkeit auf, dass jede
beziehungsweise jeder Angehorige der christlichen Minderheit allein aufgrund des
Bekenntnisses zum Christentum damit rechnen muss, Opfer von Ubergriffen zu werden.
Angesichts des Umstandes, dass Pakistan ca. 2.5 Millionen Christen - vor alem in der
Gegend um Lahore - zahlt (vgl. Neue Zircher Zeitung [NZZ] vom 29. Juni 2016, Christen
in Pakistan: Heimatlosin der Heimat der Muslime), erscheint die Zahl der Ubergriffe nicht
als gentigend dicht, als dass von einer Gruppen- beziehungsweise Kollektivverfolgung
ausgegangen werden musste (Urteil des BV Ger E-1266/2016 vom 25. April 2017 E. 5.2.2).
Eine Kollektivverfolgung ist aus den genannten Griinden zu verneinen. Im Schreiben des
evangelischen Pfarramts vom 4. November 2019 wird erwahnt, der Beschwerdefihrer habe
bereits in Pakistan Kontakte zu christlichen Gemeinschaften gepflegt und in der Schweiz
habe er beinahe von Anfang an eine Beziehung zur Kirche gesucht. Er sei noch nicht
getauft. In der Befragung gab er indes an, er gehotre der Religionsgemeinschaft der Sunniten
an. Auch erwahnte er weder in der Befragung noch in der Anhdrung, dass er zum
Christentum konvertiert sei oder einen Bezug zum Christentum habe. Diese Vorbringen
sind somit ebenso a's unglaubhaft zu qualifizieren.

E.6.4

Es besteht somit kein begriindeter Anlass zur Annahme, dass der Beschwerdefiihrer bei
einer Ruckkehr nach Pakistan mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit oder in absehbarer
Zukunft asylrelevanten Verfol gungsmassnahmen ausgesetzt sein wird.

E.7

Gemass Art. 44 AsylG verfugt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweliz,
wenn es das Asylgesuch ablehnt oder nicht darauf eintritt. Der BeschwerdefUhrer verfigt
weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Gber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733). Die Wegweisung wurde zu Recht
angeordnet.

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG).

E.82

Nach Art. 83 Abs. 3 AIG ist der Vollzug nicht zulassig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weliterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Vorliegend kommt dem
Beschwerdefiihrer keine Flichtlingseigenschaft zu. Das fluchtlingsrechtliche



Rickschiebungsverbot von Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 tber die
Rechtsstellung der Fltchtlinge (FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG ist daher nicht
anwendbar. Die Zuldssigkeit des Vollzugs beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen
verfassungs- und volkerrechtlichen Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3
EMRK). Aus den Akten ergeben sich keine konkreten Anhaltspunkte daflr, dass der
Beschwerdefihrer fur den Fall einer Ausschaffung nach Pakistan dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt wére. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in Pakistan
l&sst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht as unzuldssig erscheinen. Der
Vollzug der Wegweisung ist zulssig.

E.83

Nach Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander unzumutbar
sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg,
Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind. In
Pakistan herrscht weder Burgerkrieg noch eine Lage allgemeiner Gewalt (vgl. Urteil des
BV Ger E-3954/2018 vom 24. Juli 2018 E. 9.4.1 m.H.). Der Beschwerdefuhrer ist jung,
gesund, hat zehn Jahre die Schule besucht und verflgt Uber eine langjdhrige Erfahrung in
der Landwirtschaft. Hinzu kommt, dass er Uber ein tragfahiges soziales Beziehungsnetz
(Eltern, Geschwister, Onkel und Tanten) in Pakistan verfugt, dasihn bei der
Wiedereingliederung unterstitzen konnte. Vor diesem Hintergrund ist nicht davon
auszugehen, dass er bei einer Rickkehr in eine existentielle Notlage geraten wird. Allfélige
anfangliche wirtschaftliche Reintegrationsschwierigkeiten stehen im Ubrigen dem Vollzug
nicht entgegen, da blosse soziale oder wirtschaftliche Schwierigkeiten, von denen die
ansassige Bevdlkerung betroffen ist (bspw. Mangel an Arbeitsplédtzen), keine
existenzbedrohende Situation zu begrinden vermdgen (vgl. BVGE 2010/41 E. 8.3.6 [S. 591
f.]). Der Vollzug der Wegwelisung ist auch in individueller Hinsicht zumutbar.

E.84

Nach Art. 83 Abs. 2 AIG ist der Vollzug auch als moglich zu bezeichnen, weil es dem
Beschwerdefiihrer obliegt, bel der zusténdigen Vertretung seines Heimatstaats die fir seine
Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG; BVGE
2008/34 E. 12).

E.85

Die Vorinstanz hat somit den Wegweisungsvollzug zu Recht al's zul&ssig, zumutbar und
maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit ausser Betracht
(Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.10.1



Die gestellten Begehren erweisen sich al's aussichtslos, weshalb die Gesuche um
unentgeltliche Rechtspflege und Beiordnung eines amtlichen Rechtsbeistandes ungeachtet
einer alfalligen prozessualen Bedirftigkeit abzuweisen sind (Art. 65 Abs. 1 VwVG und
aArt. 110aAbs. 1 Bst. aAsylG).

E. 10.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Das Gesuch um Erlass des
Kostenvorschusses ist mit vorliegendem Urtell gegenstandslos geworden. (Dispositiv
néchste Seite)
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