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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 105 Asylgesetz [AsylG, SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Der Beschwerdefiihrer ist als Verfligungsadressat zur
Beschwerdefuihrung legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwWVG). Auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde ist - unter nachfolgendem Vorbehalt - einzutreten (Art. 108 Abs. 1
AsylGi.V.m. Art. 10 der Verordnung tber Massnahmen im Asylbereich im
Zusammenhang mit dem Coronavirus vom 1. April 2020 [SR 142.318] sowie Art. 52 Abs. 1
VWVG).

E.12

Der Beschwerdefiihrer riigt im Zusammenhang mit der Anderung seines Geburtsdatumsim
ZEMIS eine Verletzung seiner Verfahrensrechte. Dazu ist festzuhalten, dass die
ZEMIS-Anderung nicht Gegenstand der angefochtenen Verfiigung bildet (vgl. Dispositiv
der angefochtenen Verfligung). Soweit er sinngemass beantragt, die Vorinstanz sel
anzuweisen eine Verfligung zu erlassen sowie einen Bestreitungsvermerk anzubringen, ist
darauf nicht einzutreten. Sollte der Beschwerdefiihrer der Ansicht sein, dass diesbezliglich
behoérdliche Versaumnisse vorliegen, ist er gehalten, sich vorab an die Vorinstanz zu
wenden.

E.2

Das Gericht hat vorliegend auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels verzichtet (Art.
111aAbs. 1 AsylG).

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.4

Die Vorinstanz hélt in der angefochtenen Verfligung fest, der Beschwerdefihrer sei trotz
ordnungsgemasser Vorladung der Erstbefragung ferngeblieben. Nachdem er am 8.
Dezember 2020 zu seinem Nichterscheinen habe Stellung nehmen kénnen, habe er am 16.
Dezember 2020 in voller Kenntnis seiner Pflichten die ihm zugewiesene Unterkunft erneut



verlassen und sei in der Folge wahrend drei Wochen unbekannten Aufenthalts gewesen.
Polizeiberichten sei zu entnehmen, dass er nicht nur die ihm zugewiesene Asylregion
verlassen habe, sondern auch strafféllig geworden sai. Er habe seine Mitwirkungspflicht
schuldhaft und grob verletzt und im Ergebnis nicht glaubhaft machen kdonnen,
flUchtlingsrechtlich relevanter Verfolgung ausgesetzt zu sein. Sodann habe er keine Belege
fr seine Identitét und seine behauptete Minderjahrigkeit vorgelegt und Abklarungen hétten
ergeben, dass er in Osterreich diesbeziiglich andere Angaben gemacht habe. Ferner sei er
im Vergleich zu seinen Angaben gegentiber den Asylbehtrden bei der Kantonspolizei

C. unter einer anderen Hauptidentitét und einem anderen Geburtsdatum registriert.
AuchimBAZE. habe er versucht, sich unter einer anderen I dentitétsangabe
anzumelden. Aufgrund seiner Mitwirkungspflichtverletzung sei es der Vorinstanz wahrend
sechs Monaten nicht moglich gewesen, seine Identitét und sein Alter abzukl&ren. Bei dieser
Ausgangslage habe er die Folgen der Beweislosigkeit zu tragen beziehungswei se bestehe
kein Anspruch auf Abkl&rung seines Alters durch die Behdrden. Insgesamt habe er seine
Minderjdhrigkeit nicht glaubhaft machen kdnnen und sein Asylgesuch werde abgel ehnt.

E.5

In der Rechtsmitteleingabe bringt der Beschwerdefiihrer eingangs erneut vor, als
Minderjahriger sei er sich seinen Pflichten nicht bewusst gewesen und habe sich bei seinem
(..)InC. aufgehalten. In Bezug auf die vorgehaltenen Strafverfahren habe seine
Rechtsvertretung keine Einsicht in die Strafakten erhalten und es sei auch der Stand dieser
Verfahren nicht bekannt. In diesem Zusammenhang habe die Vorinstanz das
Akteneinsichtsrecht des Beschwerdefuhrers verletzt. Entgegen dem Antrag der
Rechtsvertretung habe es die V orinstanz sodann unterlassen, ihn zu einer weiteren
Erstbefragung einzuladen. Ferner hétte die Vorinstanz die ihr zur Verfligung stehenden
Untersuchungsmaoglichkeiten ausschépfen missen, insbesondere ihn erneut zu einer
Befragung vorzuladen sowie eine Altersabklarung durchfihren zu lassen. Mit dem von ihr
gewahlten Vorgehen habe sie den Untersuchungsgrundsatz sowie seinen Anspruch auf
Gewahrung des rechtlichen Gehors verletzt. Da er langere Zeit keinen Kontakt zu seiner

V ertrauensperson beziehungswel se Rechtsvertretung habe aufnehmen kénnen, sei er Gber
sein Pflichten nicht im Bilde gewesen. Ausserdem habe er gegentiber den Behtrden
mehrfach den Wunsch gedussert, sich in der Néhe seines (...) aufhalten zu kdnnen. Das
Verlassen der Unterkunft und das Nichterscheinen an der Erstbefragung konnten ihm nicht
as grobe Mitwirkungspflichtverletzung angel astet werden. Des Weiteren misse gemass
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts in Konstellationen wie der vorliegenden zumindest
eine summarische materielle Prifung der Fluchtgriinde vorgenommen werden. Er habe
jedoch keine Gelegenheit erhalten, seine Asylgriinde darzulegen und im Entscheid werde
auch nicht auf allfalige Asylgriinde eingegangen, womit abermals die Pflicht zur
sorgféltigen Sachverhaltsabklarung sowie der Anspruch auf Gewahrung des rechtlichen
Gehors verletzt worden seien.

E.6.1

Art. 8 AsylG statuiert eine Mitwirkungspflicht fir Asylsuchende. Abs. 3 dieser
Bestimmung hélt in konkretisierender Weise fest, dass sich Asylsuchende den Behorden zur
Verfigung zu halten und ihnen insbesondere ihre Aufenthaltsadresse mitzuteilen haben.
Gemass den vorliegenden Akten war der Beschwerdefthrer mehrfach und teilweise
wahrend Wochen nicht in der ihm zugewiesenen Unterkunft anzutreffen, ohne dass den
Asylbehdrden sein Aufenthalt bekannt gewesen wére. Zu den in diesem Zusammenhang



gemachten Vorbringen in der Rechtsmitteleingabe ist festzuhalten, dass es einem
Asylgesuchsteller - selbst im eher unwahrscheinlichen Fall, dass ihm die konkreten
Aufenthalts- beziehungswei se Ausgangsmodalitéten (vgl. Art. 17 der Verordnung Uber den
Betrieb von Zentren des Bundes und Unterkiinften an den Flugh&fen [SR 142.311.23]) nicht
bekannt sein sollten - bewusst sein muss, dass die Abklérung der Fluchtgriinde nur moglich
ist, wenn den Asylbehdrden zumindest sein Aufenthaltsort bekannt beziehungsweise eine
Kontaktaufnahme mit ihm Gberhaupt moéglichist. Diein Art. 8 Abs. 3 AsylG statuierte
Pflicht, geméass welcher sich Asylsuchende den Behtrden zur Verfligung zu halten haben,
halt eine Selbstversténdlichkeit fest, welche auch dem - geméss seinen eigenen Angaben
(...)-jé@hrigen - Beschwerdefuhrer klar gewesen sein muss. Gleiches gilt fir das Erfordernis,
an einer geplanten Verfahrenshandlung (Erstbefragung, Anhorung etc.) zu erscheinen.
Insofern vermag er aus dem angeblichen Nichtkennen seiner Pflichten nichts zu seinen
Gunsten abzuleiten. Sodann ist auch der Hinweis, dass er lieber bei seinem (...) habe sein
wollen, unbehelflich, as er unter anderem nicht darzulegen vermag, inwiefern er darauf -
zumal nicht die Kernfamilie tangiert ist - einen Anspruch gehabt hétte (vgl. Art. 27 Abs. 3
AsylG). Den Akten ist ferner zu entnehmen, dass er die VVorladung zur Erstbefragung
personlich erhalten hatte und unterzeichnete (vgl. SEM-Akten, Empfangsbestatigung vom
19. November 2020). Dass er ferner seine Vertrauensperson beziehungsweise
Rechtsvertretung erst in einem relativ spédten V erfahrensstadium kontaktieren und
mandatieren konnte, ist wiederum einzig darauf zuriickzuftihren, dass er sich den Behdrden
nicht zur Verfugung hielt, mithin sein eigenes Verschulden. Der Vorinstanz ist darin
zuzustimmen, dass die mehrfach unentschul digte Abwesenheit sowie das Nichterscheinen
zu ordnungsgemass angesetzten V erfahrenshandlungen eine grobe
Mitwirkungspflichtverletzung darstellt (vgl. statt vieler: Urteil des BV Ger D-3776/2017
vom 19. M@z 2019 E. 7.2 m.w.H.). Dass sich - wie in der angefochtenen Verfligung
festgehalten - der Beschwerdefiihrer in einem anderen Bundesasylzentrum unter
tauschenden | dentitatsangaben angemel det haben soll, ist vorliegend nicht aktenkundig,
wiurde jedoch in Bezug auf die Einschétzung der Mitwirkungspflichtverletzung nichts
andern beziehungsweise vielmehr eine weitere Pflichtverletzung des Beschwerdefiihrers
darstellen. Nach dem Ausgefuhrten ist als Zwischenergebnis festzuhalten, dass die
Vorinstanz zu Recht festgestellt hat, der Beschwerdefuhrer habe seine Mitwirkungspflicht
(Art. 8 AsylG) schuldhaft und in grober Weise verletzt.

E.6.2

Vorliegend stuitzte sich die Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung nicht auf Art. 8
Abs. 3bis AsylG, welcher bei Mitwirkungspflichtverletzungen die Mdglichkeit der
formlosen Abschreibung des Verfahrens vorsieht, sondern féallte einen materiellen Asyl-
und Wegwei sungsentscheid in Anwendung von Art. 36 Abs. 1 Bst. ¢ AsylG. Gemass dieser
Bestimmung kann bei Vorliegen grober Mitwirkungspflichtverletzung ein Asylentscheid
ohne Anh6rung ergehen, jedoch erst nach Gewahrung des rechtlichen Gehdrs. Im Kern
begriindet die Vorinstanz ihren Entscheid damit, der Beschwerdefuhrer habe seine
Fluchtgriinde aufgrund seiner mangel haften Mitwirkung nicht glaubhaft machen kdnnen.
Die Fallung eines materiellen Entscheids nach festgestellter Mitwirkungspflichtverletzung
erfordert grundsétzlich zumindest eine summarische Prifung der Fluchtvorbringen (vgl.
Urteile des BV Ger D-6167/2020 vom 15. Januar 2021 E. 5.2, D-238/2020 vom 21. Januar
2020 E. 4.4, E-52/2019 vom 22. Januar 2019 E. 5.3). Dies setzt jedoch voraus, dass der den
Entscheid fallenden Behtrde minimale Sachverhaltselemente vorliegen, welche auf ihre
fluchtlingsrechtliche Relevanz geprift werden kénnten beziehungswel se dass der



Beschwerdefiihrer im Rahmen seiner Mitwirkungspflicht (Art. 8 Asyl) solche Elemente
vorbringt. Aufgrund der Versdumnisse des Beschwerdefiihrers besteht jedoch die Situation,
dass keinerlei fluchtlingsrechtlich relevante Sachverhaltsel emente vorlagen
beziehungswei se vorliegen, welche einer Wirdigung unterzogen werden konnten.
Namentlich blieb der Beschwerdefthrer nicht nur der anberaumten Erstbefragung
unentschuldigt fern, sondern dusserte sich auch weder in der Stellungnahme vom 8.
Dezember 2020 (im Rahmen des rechtlichen Gehors zur Mitwirkungsverletzung und zur
geplanten Ablehnung des Asylgesuchs), noch derjenigen vom 11. Januar 2021 (zum
Entscheidentwurf) noch in der vorliegenden Rechtsmittel eingabe zu maoglichen
Fluchtgriinden. Dies obwohl sowohl der Entscheidentwurf als auch die angefochtene
Verfugung im Kern mit der Nichtglaubhaftmachung der Fllichtlingseigenschaft begriindet
werden. Der Vorinstanz kann nicht vorgehalten werden, sie habe vom Beschwerdefihrer
nicht vorgebrachte Sachverhaltsel emente keiner summarischen Wirdigung unterzogen. Das
Verhalten des BeschwerdefUhrers ist schlussendlich nicht anders zu werten a's dagenige
eines Gesuchstellers, welcher sich anl&sslich einer Anhorung zu den Fluchtgrinden
schlichtweg weigert, diesbeziiglich irgendwel che Aussagen zu machen. Aufgrund des
Ausgefihrten ist der Vorinstanz im Ergebnis darin zuzustimmen, dass der
Beschwerdefiihrer - aufgrund seines dargel egten Verhaltens - seine Fliichtlingseigenschaft
nicht glaubhaft machen kann.

E.6.3

Erganzend ist festzuhalten, dass sich aufgrund der vorstehenden Ausfiihrungen das exakte
Alter des Beschwerdefuhrers (vgl. diesbeziiglich auch das nachfolgend unter E. 7
Ausgefiihrte) sowie dessen gegen ihn eréffnete Strafverfahren al's nicht entscheidwesentlich
erweisen. Die in diesem Zusammenhang gertigten Verletzungen der Verfahrensrechte
vermochten elne Kassation nicht zu rechtfertigen beziehungsweise wiirde eine solche
lediglich einen prozessualen Leerlauf darstellen. Der entsprechende Antrag ist abzuweisen
(zu den Rugen im Zusammenhang mit dem ZEMIS-Eintrag vgl. berelitsE. 1.2).

E.64

Aufgrund des Ausgefihrten ist festzuhalten, dass die V orinstanz die Fluchtlingsei genschaft
des BeschwerdefUhrers zu Recht verneint und sein Asylgesuch abgelehnt hat.

E.71

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 AsylG).
Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG,; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.7.2

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE
2011/24 E. 10.2 m.w.H.).



E.7.21

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]).

E. 7211

Die Vorinstanz wies in der angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltuchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E.7.21.2

Gemass Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. Weder
aus den Aussagen des BeschwerdefUhrers noch aus den Akten ergeben sich Anhaltspunkte
dafUr, dass er fur den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt ware. Gemass der Praxis des Europdischen Gerichtshofes fr
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihm im Fall einer Riuckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wiurde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer
37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im
Heimatstaat |asst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzulassig
erscheinen.

E. 7213

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E. 7221

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewdhren. Die allgemeine Lage in Algerien ist weder von
Burgerkrieg noch von allgemeiner Gewalt gekennzeichnet, so dass der Vollzug der
Wegweisung dorthin grundsétzlich zumutbar ist (vgl. Urtell des BV Ger E-88/2021 vom 8.



Februar 2021 E. 7.4.1).

E.7.222

Sind von einem allfélligen Wegwei sungsvollzug Minderjahrige betroffen, sind das
Kindeswohl gemass Art. 3 Abs. 1 des Ubereinkommens vom 20. November 1989 iiber die
Rechte des Kindes (Kinderrechtskonvention, KRK; SR 0.107) und die aus der KRK
fliessenden Rechte als gewichtiger Aspekt zu berlicksichtigen (vgl. BVGE 2015/30 E. 7.2f.,
2014/20 E. 8.3.6; 2009/51 E. 5.6, je m.w.H.). Der BeschwerdefUhrer machte weder im
Rahmen seiner Stellungnahmen im erstinstanzlichen Verfahren noch auf Beschwerdeebene
irgendwel che Angaben zum Wegwei sungsvollzug. Wegwei sungsvollzugshindernisse sind
zwar grundsatzlich von Amtes wegen zu prifen (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12 VwVG).
Diese Untersuchungspflicht findet jedoch ihre Grenzen in der Mitwirkungspflicht der
beschwerdefiihrenden Person (Art. 8 AsylG), die im Ubrigen auch die Substantiierungsl ast
trégt (Art. 7 AsylG; vgl. ferner die unter E. 7.2 dargel egte Beweisfolgenlast). Es kann nicht
Sache der Asylbehérden sein, nach alfélligen Wegwei sungsvollzugshindernissen zu
forschen, wenn - wie vorliegend - der BeschwerdefUhrer durch fehlende Angaben Uber sein
familidres und soziales Beziehungsnetz sowie tber seinen Aufenthaltsort vor seiner
Ausreise eine vernunftige Prifung der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs verhindert.
Selbst wenn in seinem Falle von einer unbegleiteten minderjahrigen Person auszugehen
ware, hétte er die Pflicht, und angesichts seines von ihm selbst deklarierten Altersvon (...)
Jahren zweifellos auch die Fahigkeit und Reife, an der Feststellung des Sachverhalts
mitzuwirken. Bei pflichtwidriger Unterlassung hat er die Folgen der Beweislosigkeit zu
tragen, namentlich auch in Bezug auf die unter dem Aspekt des Kindeswohls
gegebenenfalls zu berlicksichtigenden Tatsachen. Aufgrund der pflichtwidrigen
Unterlassung bel der Mitwirkung des Sachverhalts ist vermutungswei se davon auszugehen,
eswurden keine individuellen Grunde fur eine konkrete Gefahrdung im Falle einer
Ruckkehr nach Algerien bestehen und er wiirde Uber ein soziales Beziehungsnetz verfligen,
welchesihn bel seiner Ruckkehr unterstiitzen werde und ihm Schutz bieten kénne (vgl.
Urtell des BV Ger E-88/2021 vom 8. Februar 2021 E. 7.4.2 m.w.H.).

E. 7223

Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung, auch unter dem A spekt
eines maoglicherweise zu berlicksi chtigenden Kindeswohls, als zumutbar.

E.7.23

Es obliegt dem Beschwerdefiihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des Heimatstaates
die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4
AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch
alsmoglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.7.24

Schliesslich steht auch die Corona-Pandemie dem Wegwei sungsvollzug nicht entgegen. Die
Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme setzt voraus, dass ein Vollzugshindernis nicht nur
vorubergehender Natur ist, sondern voraussichtlich eine gewisse Dauer bestehen bleibt. Ist
dies nicht der Fall, so ist dem temporaren Hindernis bei den Vollzugsmodalitéten Rechnung
zu tragen (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schwel zerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 1995 Nr. 14 E. 8d und €). Bei der Corona-Pandemie
handelt es sich - wenn Uberhaupt - um ein bloss temporéres Vollzugshindernis, welchem im
Rahmen der Vollzugsmodalitéten durch die kantonalen Behdrden Rechnung zu tragen ist,



indem etwa der Zeitpunkt des Vollzugs der Situation im Heimatland angepasst wird.

E.7.3
Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,

zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt beziehungsweise die sich dagegen erhoben Rlgen al's unbegriindet erweisen. Die
Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich dem
Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Das mit Eingabe vom 11. Februar
2021 gestellte Gesuch um unentgeltliche Prozessfiihrung ist gutzuheissen, da die in der
Rechtsmitteleingabe gestellten materiellen Antrége nicht von vornherein als aussichtlos zu
qualifizieren waren und die Bedurftigkeit des Beschwerdefuhrers aufgrund der
eingereichten Fursorgebestatigung vom 10. Februar 2021 ausgewiesen ist. Der Antrag auf
Verzicht auf Erhebung eines K ostenvorschusses ist mit vorliegendem Urteil gegenstandslos
geworden. (Dispositiv n&chste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



