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Regeste
Asyl und Wegwei sung (Wiedererwagung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Nachdem gemaéss Lehre und Praxis
Wie- dererwédgungsentscheide grundsétzlich wie die urspringliche Verfiigung auf dem
ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen werden konnen, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Beurteilung der vorliegenden Be- schwerde zustandig. Es
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls—in der Re- gel und auch vorliegend — endguiltig (Art.
105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdef ihrenden
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom- men, sind durch die angefochtene
Verfigung besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Ande- rung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde | egitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 6 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf die Durchfhrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.4

Das Wiedererwagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich geregelt (vgl. Art. 111b
ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem SEM innert 30 Tagen nach Entdeckung des
Wiedererwagungsgrundes schriftlich und begriindet einzureichen (Art. 111b Abs. 1 AsylG).
In seiner praktisch relevantesten Form bezweckt das Wiedererwagungs- gesuch die
Anderung einer urspriinglich fehlerfreien Verfligung an eine nachtraglich eingetretene
erhebliche Veranderung der Sachlage (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.5 m.w.H.). Falsdie



abzuandernde Verfiigung un-
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einem blossen Prozessentscheid abgeschlossen wurde — kénnen auch Re- visionsgriinde
einen Anspruch auf Wiedererwagung begriinden (zum so- genannten "qualifizierten
Wiedererwagungsgesuch” vgl. BVGE 2013/22 E. 5.4 m.w.H.). Ein weiterer
Anwendungsbereich der Wiedererwagung be- trifft die Konstellation, dass die
abzuandernde V erfigung beim Bundesver- waltungsgericht angefochten und durch dieses
materiell beurteilt wurde, die Revision des Urteils aber ausgeschlossen ist, well die geltend
gemach- ten Tatsachen und/oder Beweismittel nach dem Urtell entstanden sind (vgl. Art.
123 Abs. 2 Bst. a[in fine] BGG). Fir solche Félle hat das Bundes- verwaltungsgericht im
Grundsatzentscheid BV GE 2013/22 (vgl. dort E. 12.3) den Rechtsweg viaein beim SEM
einzureichendes Wiedererwé& gungsgesuch ermdglicht.

E.5

August 2020, aufgrund des geringftgigen politischen Profils und der feh- lenden
Verfolgungssituation des Beschwerdefuhrers bel der Ausreise, da- von aus, dass fir diesen
bei einer Rickkehr kein fllchtlingsrechtlich rele- vantes Risiko bestehe. Im Welteren sei
festzuhalten, dass die dem SEM vorliegenden Beweismittel alesamt aus den Jahren 2019
und 2020 stam- men wirden. Es sei daher angesichts der hohen Anzahl eingeleiteter Ver-
fahren in der Turke durchaus denkbar, dass das Vorliegende von den tir- kischen
Strafverfolgungsbehdrden allenfalls bereits eingestellt worden sai.

E.51

In seinem Urteil E-155/2020 vom 14. Dezember 2023 stellte das Bun-
desverwaltungsgericht fest, dass zwar die in der Beschwerde vertretene Auffassung,
wonach das SEM es den Beschwerdefiihrenden im vor- instanzlichen Verfahren verwehrt
habe, Beweismittel einzuholen, und da- mit den wesentlichen Sachverhalt unvollstandig
abgeklart habe, auf den Zeitpunkt der Verfligung bezogen in dieser kategorischen Form
nicht ge- stlitzt werden kénne. Anders zeige sich jedoch die Sachverhalts- und Be- weislage
seit Einreichung der Beschwerde. Diese enthalte zahlreiche Be- weismittel zur behaupteten
Verfolgungssituation und es seien weitere Be- weismittel nachgereicht worden (u.a.
Strafanzeigen sowie Korresponden- zen und Beschliisse der Polizei-, Ermittlungs- und
Untersuchungsbehdr- den, gerichtlicher Festnahmebefehl und ein gerichtlicher
Haftbeschlussje vom [...]). Die Beriicksichtigung und Wirdigung dieser neuen
Beweismittel wirde selbst bei Durchfiihrung eines Schriftenwechsels den Rahmen der
gebotenen Berticksichtigung aller fur den Entscheid wesentlichen Sachum- sténde
sprengen, zumal bel einer Wirdigung zulasten der Beschwerdefih- renden und
entsprechendem V erfahrensausgang der Rechtsweg ver- schlossen bliebe und den
Beschwerdeftihrenden faktisch ein bloss einstu- figes Entscheidverfahren zur Verfligung
stiinde.

E.5.2

Aufgrund der fehler- und Ilickenhaften Feststellung des Sachverhalts hiess das
Bundesverwaltungsgericht mit Urteil E-155/2023 vom 14. De- zember 2023 die
Beschwerde vom 10. Januar 2020 gut, hob die angefoch- tene Verfligung vom 6. Dezember
2019 auf und wies die Sache zur rechts- gentiglichen Sachverhaltsabkl&arung und
-feststellung sowie zur Neubeur- teilung an das SEM zurtick.
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E.521

In seinem erneuten Wiedererwdgungsentscheid vom 22. August 2024 hielt das SEM vorab
fest, dass die Beschwerde vom 10. Januar 2020 unter anderem verschiedene
Einvernahmeprotokolle und Verfahrensakten der General staatsanwaltschaft von H.

und Dokumente hinsichtlich des Bruders des Beschwerdefuhrers|. enthalten habe.
Es konne auf das entsprechende Beilagenverzeichnis verwiesen werden. Mit Ein- gabe vom
4. November 2022 habe der Beschwerdefthrer einen Beschluss des 5. Richteramtes der
Strafkammer des Amtsgerichts J. vom (...) nachgereicht. Im Weiteren sei in der
Beschwerde festgehalten worden, dassam (...) ein Haftbefehl gegen den Beschwerdefuhrer
erlassen worden sei. Jedoch habe der Antell der Verurtellungen an den zahlreich eingeleite-
ten Ermittlungen wegen (dem Beschwerdefuihrer zu Last gelegten) Propa- ganda zugunsten
einer Terrororganisation in den vergangenen Jahren nur bei einem Drittel der Falle gelegen.
Das SEM gehe in Berticksichtigung des Berichts des European Committee for the
Prevention of Torture (CPT) vom

E.522

Hinsichtlich der geltend gemachten Furcht des Beschwerdefthrers vor kinftiger
Reflexverfolgung wegen seines Bruders F. mit FUh- rungsposition in der von den
Kurden kontrollierten Selbstverwaltungszone von G. fUhrte das SEM aus, dass
alein die Verwandtschaft mit politischen Aktivisten eine solche in der Regel nicht zu
begrinden ver- mége.

E.53

In der Beschwerde wurde im Wesentlichen geltend gemacht, das SEM sei den
Anweisungen des Bundesverwaltungsgerichts geméss dem Urteil E-155/2020 vom 14.
Dezember 2023 nicht nachgekommen. In den Uber

E.6.1

Vorab ist festzuhalten, dass zumindest nicht grundsétzlich zu bemangeln ist, dass die
Vorinstanz beztiglich der bereits im Zeitpunkt des Kassationsurteils E-155/2020
bestehenden Beweismittel nicht noch weiteren zusétzlichen Abkl&arungen vorgenommen
hat, wurde die Kassation doch unter anderem vorgenommen, damit die eingereichten
zahlreichen Beweismittel nicht (unter Verlust eines Instanzenzugs) auf Rechtsmittel ebene,
sondern auf vorinstanzlicher Ebene gepriift werden. Indes schliesst die gerichtliche
Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz zur Neubeurteilung die Pflicht zur
Aktualisierung der Entscheidungsgrundlagen mit ein, wenn die Beweismittel mutmasslich
nicht der aktuellen Aktenlage entsprechen.

E.6.2

Davon zu unterscheiden ist die Frage, ob das SEM die vorhandenen Bewei smittel
hinreichend gewUrdigt hat.

E.6.2.1

Die Beschwerdefiihrenden gaben hinsichtlich der auf Beschwerdeebene eingereichten
Beweismittel an, aus diesen Dokumenten gehe die Hangigkeit von zwei gegen den
Beschwerdefiihrer gerichteten, in der Folge vereinigten Strafuntersuchungsverfahren
betreffend den Verdacht auf Propaganda fur eine Terrororganisation aufgrund von



Facebook-Eintrégen hervor, ausgel 6st durch zwei Strafanzeigen vom (...) und vom (...). Das
SEM hat hierzu in der angefochtenen Verfiigung festgehalten, dass sich aus dem am (...)
gegen den BeschwerdefUihrer erlassenen Haftbefehl wegen Propaganda zugunsten einer
Terrororganisation keine begriindete Furcht vor kunftiger asylrechtlicher Verfolgung
ergebe, da es sich um ein blosses Ermittlungsverfahren handle und solche oft wieder
eingestellt wurden. Indes wurde im Urtell E-155/2023 festgehalten, dass neben dem
gerichtlichen Haftbeschluss «ein gerichtlicher Festnahmebefehl, ebenfalls vom (...)»
eingereicht worden sei (vgl. E.7.2. «offensichtlich nicht identisch»). Aus den Akten ergib
sich, dass dieser mit Eingabe vom 3. Februar 2021 an das Bundesverwaltungsgericht
nachgereicht wurde. Die Eingabe vom 3. Februar 2021 und damit auch der genannten
Festnahmebefehl vom (...) wurden vom SEM, wie in der Beschwerde zu Recht geriigt,
weder im Beilagenverzeichnis erfasst noch in der angefochtenen Verfligung tberhaupt
erwahnt oder gewirdigt. Es liegt in mehrfacher Hinsicht eine unvollstandige
Sachverhaltsfeststellung vor.

E.6.2.2

Eine unvollstandige Sachverhaltsfeststellung liegt auch hinsichtlich der Aktualitat des
vorliegenden Sachverhalts vor. Das SEM réaumt in der angefochtenen Verfligung selber ein,
dass die vorliegenden Bewel smittel mutmasslich veraltet seien, aus den Jahren 2019/2020
stammten und nicht erkennbar sei, wie der dortige Stand der Strafverfahren sei. Wie bereits
vorstehend festgehalten (vgl. E. 6.2.3.), schliesst die gerichtliche Riickweisung der Sache an
die Vorinstanz zur Neubeurteilung die Pflicht zur alfélligen Aktualisierung der
Entscheidungsgrundlagen mit ein. Zwar wére - wie das SEM festhdlt - grundsétzlich
denkbar, dass die Verfahren zwischenzeitlich eingestellt worden sind. In gleicher Weise
ware aber ebenso denkbar, dass die entsprechenden Verfahren zwischenzeitlich fortgefihrt
und nunmehr Urteile in der Sache vorliegen. Vorliegend wére daher offenkundig
erforderlich gewesen, die Beschwerdeftihrenden zur Aktualisierung der Sachlage und
insbesondere dem aktuellen Stand der Verfahren aufzufordern. Dies hat das SEM
unterlassen und damit seine Erwégungen, wie in der Beschwerde zu Recht gerligt, auf einen
nicht hinreichend erstellten, offenen Sachverhalt gestitzt. Esist nicht Sache des
Bundesverwaltungsgerichts, versaumte Handlungen der Vorinstanz nachzuholen und an
ihrer Stelle die Entscheidungsreife herzustellen.

E.6.3

Wie voranstehend aufgezeigt, liegt in mehrfacher Hinsicht eine unvollsténdige
Sachverhaltsfeststellung vor. Das SEM ist den Anweisungen des

Bundesverwal tungsgerichts gemass Urteil E-155/2020 vom 14. Dezember 2023 nicht
geniigend nachgekommen. Gemass Art. 61 Abs. 1 VwV G entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht in der Sache selbst oder weist diese ausnahmsweise mit
verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz zurtick. Eine Kassation und Riickweisung an
die Vorinstanz ist insbesondere angezeigt, wenn weitere Tatsachen festgestellt werden
mussen und ein umfassendes Beweisverfahren durchzufiihrenist. Diein diesen Féllen
fehlende Entscheidungsreife kann grundsétzlich zwar auch durch die Beschwerdeinstanz
selbst hergestellt werden, wenn diesim Einzelfall aus prozesstkonomischen Griinden
angebracht erscheint; sie muss dies aber nicht (vgl. BV GE 2012/21 E. 5). Esliegt nicht am
Bundesverwal tungsgericht, anstelle der V orinstanz die notwendigen Schllisse aus dem
(unvollstandig) festgestellten Sachverhalt zu ziehen, und esist auch nicht seine Aufgabe,
offensichtliche Versaumnisse des SEM auf Beschwerdeebene zu beheben und damit die



Vorinstanz gleichsam von einer sorgféltigen Verfahrensfiihrung zu entbinden, zumal dem
Beschwerdefuhrer durch ein solches Vorgehen eine Instanz verloren ginge. Somit féllt eine
Heilung der festgestellten Mangel in der angefochtenen Verfligung nicht in Betracht (vgl.
zum Ganzen BV GE 2009/53 E. 7.3).

E.64

Bei dieser Sachlage ist die angefochtene Verflgung aus formellen Griinden aufzuheben und
die Sachein Anwendung von Art. 61 Abs. 1 VWV G an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Das
SEM ist nun anzuweisen, das Erforderliche zur Aktualisierung des Sachverhalts,
insbesondere beziiglich der benannten Strafverfahren und damit der Beurteilung der
Asylrelevanz vorzunehmen (Einforderung aktueller Beweismittel beziehungsweise eines
entsprechenden Auszugs). Dabei sind neben den allenfalls neu von den
Beschwerdefiihrenden eingerei chten Dokumenten bei der nachfolgenden Neubeurteilung
auch die bisher nicht berticksichtigten Beweismittel (Festnahmebefehl vom [...] und die
vom vorherigen Rechtsvertreter eingereichten Eingaben) auf ihre Asylrelevanz zu prufen.
Hierbei ist die dementsprechend aktualisierte Sachlage sodann unter Berlicksichtigung der
aktuellen landerspezifischen Kasuistik eingehend neu zu beurteilen und zu begrinden (vgl.
hierzu das vor kurzem ergangene Referenzurteil E-4103/2024 vom 4. November 2024).
Auch die auf Beschwerdeebene neu eingereichten Dokumente beziglich des Bruders

F. sind somit im Zusammenhang mit der Frage der Reflexverfolgung des
Beschwerdefiihrers aktualisiert zu beriicksichtigen. Ebenso ergibt sich aus den Akten der
Bedarf einer Aktualisierung des Sachverhalts hinsichtlich allfalliger Vollzugshindernisse.

E.7

Die Beschwerde ist gutzuheissen. Die vorinstanzliche Verfligung vom 22. August 2024 ist
aufzuheben und die Sache im Sinne der Erwagungen zur Neubeurteilung an die Vorinstanz
zuriickzuweisen.

E.8

Monaten seit der Ruckweisung an das SEM habe dieses keine Abkl&run- gen vorgenommen
(weder Korrespondenz mit den Beschwerdefiihrenden noch Ansetzung einer Anhérung oder
Einforderung von Beweismitteln). Im Weiteren ergebe sich aus dem Aktenverzeichnis, dass
das SEM die Ein- gabe der friheren Rechtsvertretung vom 3. Februar 2021 und die damit
eingereichten Unterlagen im Aktenverzeichnis nicht erfasst und erwéhnt habe. Schliesslich
habe das SEM hinsichtlich des als «Aktennotiz PE»
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vollstan- dige Aktenfuhrung verletzt, indem es den Betreff der entsprechenden Notiz nicht
erfasst habe. Schliesslich habe es sich nicht mit der Situation der bei- den Kinder

C. und D. in der Schweiz und im Heimatstaat befasst. 6. 6.1 Vorab ist
festzuhalten, dass zumindest nicht grundsétzlich zu bemén- gelnist, dass die Vorinstanz
beztiglich der bereitsim Zeitpunkt des Kassa- tionsurteils E-155/2020 bestehenden
Beweismittel nicht noch weiteren zu- sétzlichen Abklarungen vorgenommen hat, wurde die
Kassation doch unter anderem vorgenommen, damit die eingereichten zahlreichen
Beweismittel nicht (unter Verlust eines Instanzenzugs) auf Rechtsmittelebene, sondern auf
vorinstanzlicher Ebene gepruft werden. Indes schliesst die gerichtliche Riickweisung der
Sache an die Vorinstanz zur Neubeurteilung die Pflicht zur Aktualisierung der
Entscheidungsgrundlagen mit ein, wenn die Bewels- mittel mutmasslich nicht der aktuellen
Aktenlage entsprechen. 6.2 Davon zu unterscheiden ist die Frage, ob das SEM die




vorhandenen Beweismittel hinreichend gewdurdigt hat. 6.2.1 Die Beschwerdefuhrenden
gaben hinsichtlich der auf Beschwerde- ebene eingereichten Beweismittel an, aus diesen
Dokumenten gehe die Hangigkeit von zwei gegen den BeschwerdefUhrer gerichteten, in der
Folge vereinigten Strafuntersuchungsverfahren betreffend den Verdacht auf Propaganda fur
eine Terrororganisation aufgrund von Facebook-Eintré gen hervor, ausgel 0st durch zwel
Strafanzeigen vom (...) und vom (...). Das SEM hat hierzu in der angefochtenen Verfigung
festgehalten, dass sich aus dem am (...) gegen den BeschwerdefUhrer erlassenen Haftbefehl
wegen Propaganda zugunsten einer Terrororganisation keine begriindete Furcht vor
kunftiger asylrechtlicher Verfolgung ergebe, da es sich um ein blosses Ermittlungsverfahren
handle und solche oft wieder eingestellt wir- den. Indes wurde im Urtell E-155/2023
festgehalten, dass neben dem gerichtli- chen Haftbeschluss «ein gerichtlicher
Festnahmebefehl, ebenfalls vom (...)» eingereicht worden sei (vgl. E.7.2. «offensichtlich
nicht identisch»). Aus den Akten ergib sich, dass dieser mit Eingabe vom 3. Februar 2021
an das Bundesverwaltungsgericht nachgereicht wurde. Die Eingabe vom 3. Februar 2021
und damit auch der genannten Festnahmebefehl vom (...) wurden vom SEM, wie in der
Beschwerde zu Recht geriigt, weder im
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Uber- haupt erwahnt oder gewtrdigt. Es liegt in mehrfacher Hinsicht eine unvoll- sténdige
Sachverhaltsfeststellung vor. 6.2.2 Eine unvollstandige Sachverhaltsfeststellung liegt auch
hinsichtlich der Aktualitét des vorliegenden Sachverhats vor. Das SEM réaumt in der
angefochtenen Verfligung selber ein, dass die vorliegenden Beweismittel mutmasslich
veratet seien, aus den Jahren 2019/2020 stammten und nicht erkennbar sei, wie der dortige
Stand der Strafverfahren sei. Wie bereits vorstehend festgehalten (vgl. E. 6.2.3.), schliesst
die gerichtliche Rickwei- sung der Sache an die Vorinstanz zur Neubeurteilung die Pflicht
zur alfél- ligen Aktualisierung der Entscheidungsgrundlagen mit ein. Zwar wére —wie das
SEM festhélt — grundsétzlich denkbar, dass die Verfahren zwischen- zeitlich eingestel It
worden sind. In gleicher Weise wére aber ebenso denk- bar, dass die entsprechenden
Verfahren zwischenzeitlich fortgefuhrt und nunmehr Urteile in der Sache vorliegen.
Vorliegend wére daher offenkundig erforderlich gewesen, die Beschwerdefihrenden zur
Aktualisierung der Sachlage und insbesondere dem aktuellen Stand der Verfahren aufzufor-
dern. Dies hat das SEM unterlassen und damit seine Erwagungen, wie in der Beschwerde zu
Recht gerligt, auf einen nicht hinreichend erstellten, offenen Sachverhalt gestitzt. Esist
nicht Sache des Bundesverwaltungs- gerichts, versdumte Handlungen der Vorinstanz
nachzuholen und an ihrer Stelle die Entscheidungsreife herzustellen. 6.3 Wie voranstehend
aufgezeigt, liegt in mehrfacher Hinsicht eine unvoll- sténdige Sachverhaltsfeststellung vor.
Das SEM ist den Anweisungen des Bundesverwaltungsgerichts gemass Urteil E-155/2020
vom 14. Dezember 2023 nicht gentigend nachgekommen. Gemass Art. 61 Abs. 1 VwVG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Sache selbst oder weist diese
ausnahmsweise mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz zurtick. Eine Kassation und
Ruckweisung an die Vorinstanz ist insbesondere angezeigt, wenn weitere Tatsachen festge-
stellt werden missen und ein umfassendes Beweisverfahren durchzufiih- renist. Diein
diesen Fallen fehlende Entscheldungsreife kann grundsétz- lich zwar auch durch die
Beschwerdeinstanz selbst hergestellt werden, wenn diesim Einzelfall aus
prozessokonomischen Griinden angebracht er- scheint; sie muss dies aber nicht (vgl. BVGE
2012/21 E. 5). Es liegt nicht am Bundesverwaltungsgericht, anstelle der Vorinstanz die
notwendigen SchlUisse aus dem (unvollstandig) festgestellten Sachverhalt zu ziehen, und es
ist auch nicht seine Aufgabe, offensichtliche Versdumnisse des
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gleich- sam von einer sorgféltigen Verfahrensfiihrung zu entbinden, zumal dem
Beschwerdefiihrer durch ein solches Vorgehen eine Instanz verloren ginge. Somit fallt eine
Heilung der festgestellten Mangel in der angefoch- tenen Verfiigung nicht in Betracht (vgl.
zum Ganzen BV GE 2009/53 E. 7.3). 6.4 Bei dieser Sachlage ist die angefochtene
Verfigung aus formellen Griinden aufzuheben und die Sache in Anwendung von Art. 61
Abs. 1 VwWVG an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Das SEM ist nun anzuweisen, das
Erforderliche zur Aktualisierung des Sachverhalts, insbesondere be- ziiglich der benannten
Strafverfahren und damit der Beurteilung der Asyl- relevanz vorzunehmen (Einforderung
aktueller Beweismittel beziehungs- weise eines entsprechenden Auszugs). Dabei sind neben
den alenfalls neu von den Beschwerdef ihrenden eingereichten Dokumenten bel der
nachfolgenden Neubeurteilung auch die bisher nicht berticksichtigten Be- weismittel
(Festnahmebefehl vom [...] und die vom vorherigen Rechtsver- treter eingereichten
Eingaben) auf ihre Asylrelevanz zu prifen. Hierbel ist die dementsprechend aktualisierte
Sachlage sodann unter Berticksichti- gung der aktuellen landerspezifischen Kasuistik
eingehend neu zu beurtei- len und zu begriinden (vgl. hierzu das vor kurzem ergangene
Referenzur- teil E-4103/2024 vom 4. November 2024). Auch die auf Beschwerdeebene neu
eingereichten Dokumente beziiglich des Bruders F. sind somit im Zusammenhang
mit der Frage der Reflexverfolgung des Beschwerdefihrers aktualisiert zu beriicksichtigen.
Ebenso ergibt sich aus den Akten der Bedarf einer Aktualisierung des Sachverhalts
hinsichtlich alféliger Vollzugshindernisse. 7. Die Beschwerde ist gutzuheissen. Die
vorinstanzliche Verfligung vom 22. August 2024 ist aufzuheben und die Sache im Sinne der
Erwégungen zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriickzuwei sen.

E.81

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine V erfahrenskosten zu erheben (vgl. Art. 63
Abs. 1VwWVG).

E.82

Den vertretenen Beschwerdef iihrenden ist angesichts ihres Obsiegens in Anwendung von
Art. 64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 VGKE eine Entschéadi- gung fur dieihm
notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzuspre- chen. Entschédigungspflichtig ist
nur der notwendige Aufwand. Die
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notwendi- gen Partelkosten aufgrund der Akten zu bestimmen sind (Art. 14 Abs. 2 in fine
VGKE). Gestiitzt auf die Aktenlage sowie die in Betracht zu ziehenden
Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) ist die vom SEM zu entrichtende
Parteientschadigung auf Fr. 1'200.— festzusetzen.

(Dispositiv néchste Seite)
E-6119/2024 Seite 13

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



