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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) ist
das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden gegen Verfligungen nach
Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren
(VWVG, SR 172.021) zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel - so
auch vorliegend - endgultig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR
173.110)).

E.12

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit
das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfuigung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung, weshalb er zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert ist (Art. 48 Abs. 1 VWVG).

E.14

Die Beschwerdeschrift besteht aus einem Beschwerdeformular in deutscher Sprache, in
welcher die auf Anfechtung einer materiellen Abweisung ausgerichteten vorgedruckten
Rechtsbegehren unverandert geblieben sind und welches vom BeschwerdefUhrer auf
Deutsch teilweise ausgefullt und nicht unterschrieben worden ist. Aufgrund der
Rechtsbegehren ist davon auszugehen, dass er die Verfugung vom 30. September 2013 in
allen Punkten anfechten will. Zudem lassen der Text und das Zustellcouvert auf seine
Autorenschaft schliessen, weshalb von einer Nachbesserung wegen fehlender Unterschrift
in Anwendung von Art. 52 VWV G abzusehen ist. Auf die fristgerecht eingereichte und in
der Form akzeptierte Beschwerde ist deshalb einzutreten (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art.
52 Abs. 1 VWVG).

E.15

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).



E.2

Vorab ist festzustellen, dass der Beschwerde von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung
zukommt, die von der V orinstanz nicht entzogen worden ist, weshalb sich eine
Auseinandersetzung mit dem Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung
ertibrigt.

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Vorliegend
handelt es sich um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die
Durchfiihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund-sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Ge-fahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken.

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder ver-félschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.5

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt, wie zuvor schon das Bundesamt, zum Schluss, dass
die Vorbringen des Beschwerdefiihrers den An-forderungen an die Glaubhaftigkeit nicht zu
genuigen vermogen. Wie die Vorinstanz zutreffend ausfuhrte, gab der Beschwerdefuhrer an,
die Liebesbeziehung mit seiner Stiefmutter habe (...) Monate gedauert, bevor sein Vater
Kenntnis davon erhalten habe. Im Widerspruch dazu flhrte er bei der Anhorung an, diese
habe vor der Kenntnisnahme durch seinen Vater (...) Monate gedauert. Weiter machte er in
der Kurzbefragung geltend, sein Vater habe ihm bei der Auseinandersetzung eine(...)
zugefigt, die mit (...) Stichen genaht worden sai. Bel der Anhdrung gab er abweichend
davon an, dieser habe ihn nicht nur (...), sondern auch (...) verletzt. Angesichts der Tatsache,
dass es sich bei der Liebesbeziehung zu seiner Stiefmutter und der Auseinandersetzung mit
seinem Vater um die hauptsachlichen Asylvorbringen handelt, sind die divergierenden
Aussagen in der Tat nicht nachvollziehbar. Als realitétsfremd erweist sich das Vorbringen,
seine Stiefmutter habe ihn sexuell verfuhrt und dies den Nachbarn im Wohnquartier erzéhlt.
Diesbezuiglich ist in Ubereinstimmung mit den Ausfulhrungen des BFM festzustellen, dass
in Marokko der Geschlechtsverkehr unter nicht verheirateten Paaren strafrechtlich geahndet
wird, womit sich die Stiefmutter selbst an den Pranger gestellt hétte. Ebenso verhdlt es sich



mit dem weiteren Vorbringen, er habe trotz schwerer Verletzungen vor seinem ihn
verfolgenden Vater zu (...) fltichten kdnnen. Seine auf entsprechende Vorhalte hin
gemachten Erklarungen vermogen die aufgezeigten Unstimmigkeiten nicht zu entkraften.
Die Schlussfolgerung des BFM, es entstehe der Eindruck, dass es sich um eine konstruierte
Geschichte handle, trifft zu.

E.51

Die Rechtsmitteleingabe ist nicht geeignet, an den Feststellungen des Bundesamtes etwas
zu @ndern; insbesondere erschopft sie sich weitestgehend darin, die Authentizitét der
gesuchsbegrindenden Aussagen zu bekraftigen, ohne zu den Erwégungen in der
angefochtenen Verflgung Stellung zu nehmen. Eine Auseinandersetzung mit dem
Vorbringen, der BeschwerdefUhrer habein (...) Probleme mit der Polizel, erdbrigt sich
schon deshalb, weil er nicht nach (...), sondern in sein Heimatland Marokko weggewiesen
wird.

E.5.2

Dem Beschwerdefthrer ist es nicht gelungen, eine Verfolgung glaubhaft zu machen,
weshalb das BFM das Asylgesuch zu Recht abgelehnt hat.

E.©6

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 Abs. 1 AsylG).
Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet.

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20)).

E.7.2

Nach Art. 83 Abs. 3 AuG ist der Vollzug nicht zuléassig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts-
oder einen Drittstaat entgegenstehen. Da dem Beschwerdefuhrer keine

Flchtlingsel genschaft zukommt, ist das fllchtlingsrechtliche Riickschiebungsverbot von
Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fltchtlinge
(FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die Zul&ssigkeit des Voll-zugs
beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und volkerrechtlichen
Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101]; Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten [EMRK, SR 0.101]). Im Lichte
dieser Bestimmungen sind keine Anhaltspunkte daf ir auszumachen, der Beschwerdefihrer
wére im Falle einer Ruckkehr in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt. Der Wegweisungsvollzug erweist sich



bei dieser Sachlage als zuléssig.

E.73

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Angesichts der heutigen Lage in Marokko kann nicht von einer Situation allgemeiner
Gewalt oder von kriegerischen oder burgerkriegsdhnlichen Verhal tnissen gesprochen
werden. In den Akten finden sich auch keine konkreten Anhaltspunkte daflr, der
Beschwerdefiihrer gerate bei einer Rickkehr aus individuellen Griinden in eine
existenzbedrohende Situation, zumal er noch jung ist und mit (...) (A5/11 S. 4) Uber ein
familidres Beziehungsnetz verfligt. Zudem wird ihm (...) und seine Téatigkeit (...) (A21/12
Fragen 27 und 59) beim Aufbau einer Existenzgrundlage von Nutzen sein. Damit erweist
sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.74

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG; vgl. BVGE 2008/34 E. 12 S. 513-515), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.75

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulssig,
zumutbar und moglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten
abzuweisen.

E.Q.1

Die Antrage auf Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung und auf anwaltliche
Rechtsverbeistandung (Art. 65 Abs. 1 und 2 VwVG) sind abzuweisen, da die Beschwerde
als aussichtslos zu bezeichnen ist. Die weiteren prozessualen Antrége werden mit dem
vorliegenden Direktentscheid in der Hauptsache gegenstandsl os.

E.9.2

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Be-schwerdefihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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