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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fir das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt



wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Wer um Asyl nachsucht, muss die Fltichtlingsei genschaft
nachweisen oder zumindest glaubhaft machen (Art. 7 Abs. 1 AsylG).

E.3.2

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.33

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

E.41

In der angefochtenen Verfiigung nimmt das SEM vorab Bezug auf vom Beschwerdefihrer
geltend gemachte schwere (...) Probleme und Erinnerungsverluste und die hierfr
vorgelegten Beweismittel (insb. Arztberichte mit darin diagnostizierter (...). In einer
umfangreichen Wirdigung gelangt es zum Schluss, dass sich der Beschwerdefihrer im
Zeitpunkt der Befragungen beziehungswei se Anhorungen nicht in einem Zustand befunden
habe, welcher seine Urteils- und Handlungsfahigkeit und die Verwertbarkeit der Protokolle
bei der materiellen Beurteilung in Frage stellen konnte. Das SEM begriindete sodann den
ablehnenden Asylentscheid damit, dass die geltend gemachten Verfolgungsvorbringen
weder den Anforderungen von Art. 7 AsylG an die Glaubhaftigkeit noch jenen von Art. 3
AsylG an diefluchtlingsrechtliche Beachtlichkeit gentigten, weshalb er die
Flichtlingseigenschaft nicht erfiille. Die gesetzliche Regelfolge der Ablehnung des
Asylgesuchs sai die Wegweisung aus der Schweiz. Hierzu und betreffend den Vollzug der
Wegweisung verweist das SEM zunéchst auf das mit Urteil des kantonalen
Verwaltungsgerichts vom (...) Oktober 2019 rechtskraftig abgeschl ossene
auslanderrechtliche Verfahren. Dort sei die Bewilligung des Familiennachzuges mit der
Begriindung des Vorliegens einer Scheinehe abgewiesen und die Wegwei sung angeordnet
worden, wobei das V erwaltungsgericht den Vollzug der Wegweisung vom Ausgang des
Asylverfahrens abhangig gemacht habe. Sodann bejaht das SEM in wiederum ausfihrlichen
Erwagungen die Zulassigkeit, Zumutbarkeit und Moglichkeit des Wegwei sungsvollzuges.
Im Verteller macht das SEM zuhanden der zusténdigen kantonalen Migrationsbehdrden
nochmals explizit auf den mit Urtell des kantonalen V erwaltungsgerichts vom (...) Oktober
2019 in Rechtskraft erwachsenen Wegweisungsentscheid vom (...) Juni 2017 aufmerksam.
Fur die detaillierte Begriindung der Verfiigung wird auf die Akten verwiesen.

E.4.2

In seiner Rechtsmittel eingabe begrindet der Beschwerdefihrer den Aufhebungsantrag
zunéchst mit einer ungentigenden Abklarung seiner (...) Angeschlagenheit und massiven
(...) im Hinblick auf die Beurteilung seiner Urteilsféhigkeit und seines Aussageverhaltens.
Ferner bestreitet er zum einen das Vorliegen einer Scheinehe und zum andern das vom
SEM behauptete Vorliegen einer gultigen Verfiigung betreffend die Wegwei sung und -
trotz Prifung der Wegwei sungsvollzugshindernisse - insbesondere betreffend den
Wegwei sungsvollzug, was vom Bundesverwaltungsgericht entsprechend festzustellen sai.



Im Weiteren wendet sich der BeschwerdefUhrer argumentativ ausfthrlich gegen die
vorinstanzlichen Erkenntnisse der Unglaubhaftigkeit und fltichtlingsrechtlichen Irrelevanz
seiner Verfolgungsvorbringen sowie gegen die vorinstanzlichen Erwégungen zur
Zulassigkeit, Zumutbarkeit und Mdglichkeit des Wegweisungsvollzuges. Er habe durchaus
Anspruch auf Anerkennung als Fltchtling, auf Gewahrung des Asyls oder zumindest auf
Anordnung der vorlaufigen Aufnahme. Fur die detaillierte Begriindung der Beschwerde
sowie betreffend die vorgelegten beziehungsweise in Aussicht gestellten Beweismittel wird
auf die Akten verwiesen.

E.43

In seiner Vernehmlassung vertritt das SEM abgesehen vom Festhalten an seinen bisherigen
Standpunkten und Erwagungen die Auffassung, dass es nicht in seiner Kompetenz liege,
eine zuvor durch die kantonale Behdrde verfugte und rechtskréftige Wegweisung
aufzuheben; auch der Wegweisungsvollzug liege in der Kompetenz der kantonalen
Behorden.

E.51

Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren das Bundesrecht von
Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VwV G nicht an die Begriindung der
Begehren gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten
Griunden gutheissen oder abweisen; massgebend sind grundsétzlich die tatsachlichen
Verhéltnisse zum Zeitpunkt des Entscheides (vgl. BVGE 2012/21 E. 5.1, 2011/1 E. 2).
Diese Prifung von Amtes wegen fuhrt vorliegend zu folgenden Erwéagungen:
Anfechtungsobjekt ist die Verfligung vom 30. Oktober 2020. Anfechtungstauglich ist einzig
das Dispositiv (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-6522/2010 vom 18. Méarz
2011 E. 4.2). Sofern das Dispositiv ausdrticklich auf Erwagungen verweist - diesist
vorliegend nicht der Fall -, werden auch diese zum Bestandteil des Dispositivs und nehmen
an seiner formellen Rechtskraft teil (vgl. BGE 120V 233 E. 1und 113V 159 E. 1c). Im
Dispositiv wird verbindlich festgelegt, wie ein Rechtsverhaltnis zu regeln ist, wahrend die
Erwagungen bloss der Erlauterung und der Begriindung dienen. Im Fall von Unklarheiten
konnen sie zu dessen Auslegung herangezogen werden. Beim Dispositiv handelt es sich um
die Entscheidformel mit den rechtlichen Schlussfolgerungen des gewrdigten
Sachverhaltes. Das relevante Ergebnis muss im Dispositiv korrekt und vollsténdig
abgebildet werden, well nur dieses in Rechtskraft erwéachst und damit rechtsverbindlich
wird. Rechtsverbindliche Anordnungen beziehungswei se Rechte und Pflichten dirfen sich
nicht auf die Erwagungen beschrénken, sondern miissen Eingang in das Dispositiv finden,
andernfalls sie nicht rechtsgultig verfligt worden und entsprechend auch nicht anfechtbar
sind. Das Dispositiv besteht vorliegend aus zwei Ziffern, in denen die Nichterfullung der
Flichtlingseigenschaft festgestellt (Ziff. 1) und das Asylgesuch abgelehnt wird (Ziff. 2).
Tatsache ist, dass vorliegend, obwohl das Dispositiv keine weiteren Anordnungen
betreffend eine Wegwei sung aus der Schweiz oder betreffend den Wegweisungsvollzug
enthalt, das SEM in seinen Erwagungen (vgl. dort Ziff. IV und zusammenfassend oben E.
4.1) materielle und zul asten des BeschwerdefUhrers ausfallende Ausfihrungen zur
Wegweisung und zum Wegweisungsvollzug macht. Dies st seitens des SEM angesichts
seiner Erdrterungen in der Vernehmlassung (und nach unmissverstandlichem Hinwels des
BVGer in der Einladung zur Vernehmlassung) offensichtlich so beabsichtigt, weshalb sich
die Frage einer blossen Erlauterung oder Berichtigung (zwecks Klarstellung bzw. Korrektur
offensichtlicher Versehen) vorliegend nicht stellt. Widersprechen sich Dispositiv und



Erwégungen, ist Ersteres ausschlaggebend. Liegt der Widerspruch zwischen Dispositiv und
Begriindung darin, dass das Dispositiv die Regelung eines Rechtsverhaltnisses enthdlt, die
einer Begriindung in den Erwdgungen ermangelt, beschlagt dies die Frage einer Verletzung
des Anspruchs auf rechtliches Gehdr (vgl. Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 29 ff. VWV G; vgl.
beispielhaft das am 13. April 2018 ergangene Urteil D-1959/2017 des BV Ger). Im
vorliegenden, umgekehrten Fall, in welchem die Begriindung materielle Erwégungen zur
Regelung eines Rechtsverhaltnisses (Wegweisung und Wegwei sungsvollzug) enthdt, ohne
dass diese Regelung auch Eingang in das Dispositiv gefunden hétte, liegt die Aufhebung
der angefochtenen Verfligung aufgrund der Unvereinbarkeit von Dispositiv und
Begrundung auf der Hand. Dem Beschwerdefihrer wird es mangels entsprechender
Dispositivziffern faktisch verunmoglicht, gegen die in den vor-instanzlichen Erwégungen
materiell zu seinen Ungunsten ausgefallene Beurteilung der Wegweisung und des

Wegwei sungsvollzuges vorzugehen. Ebenso ist es dem Bundesverwaltungsgericht versagt,
diese Erwagungen materiell zu Uberprifen. Das SEM hat bei der Neubeurteilung nun die
Moglichkeit, entweder an seinen materiellen Erwagungen betreffend Wegweisung und
Wegwei sungsvollzug festzuhalten und diesfalls das Dispositiv entsprechend zu erganzen,
oder es hat am bestehenden Dispositiv fest und &ndert seine Erwéagungen in Ziff. IV der
angefochtenen Verfiigung. Im letzteren Fall wére diese Anderung dergestalt vorzunehmen,
dass das SEM materielle Erwagungen zur Wegweisung und/oder zum Vollzug der
Wegweisung unterlasst und - um sich nicht dem Vorwurf einer Rechtsverweigerung
auszusetzen - stattdessen eine Begriindung dazu liefert, weshalb es die beiden Aspekte
(Wegweisung und Wegweisungsvollzug als Regelfolge der Abweisung eines Asylgesuchs;
vgl. Art. 44 AsylG) im vorliegenden Fall nicht zu regeln beabsichtigt. Die vom SEM
vorliegend gewahlte Variante, dass es sich (gemass Vernehmlassung) fir die Beurteilung
der Wegweisung und des Wegwei sungsvollzuges al's nicht kompetent erachtet, dennoch in
den Erwagungen materielle Ausfuhrungen hierzu macht und deren rechtsrelevantes
Ergebnis aber nicht im Dispositiv abbildet, steht jedenfalls nicht zur Verfigung.

E.5.2

Gemass Art. 61 Abs. 1 VWV G entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Sache
selbst oder welst diese ausnahmsweise mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz
zurtick. Ein reformatorischer Entscheid des Bundesverwaltungsgerichts fallt deshalb nicht
in Betracht, weil fur das Gericht nicht erkennbar ist, ob und inwiefern das SEM nun am
Dispositiv oder an der Begruindung festhalten will. Das Gericht kann - zumal as einzige
Rechtsmittelinstanz - nicht eine Ersatzvornahme an Stelle des SEM leisten und enthélt sich
angesichts der vorliegenden Unvereinbarkeit von Dispositiv und Begrtiindung auch jeglicher
prgudizieller Aussagen im Hinblick auf den Erlass einer neuen Verfiigung durch das SEM.
Aufgrund des engen gesetzlichen Konnexes (Art. 44 AsylG) und der grundsétzlichen
Akzessorietéat zwischen der Abweisung eines Asylgesuchs sowie der Anordnung der
Wegweisung und des Wegwei sungsvollzuges sieht das Gericht einstweilen auch keinen
Anlass, die Beschwerde insoweit materiell zu behandeln, als sie gegenstandlich die Frage
der Flchtlingseigenschaft und des Asyls betrifft.

E.6

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung vom 30. Oktober
2020 Bundesrecht verletzt (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die angefochtene Verfligung ist
aufzuheben und die Beschwerde insoweit gutzuheissen. Die Sache ist im Sinne der
Erwagungen (E. 5) zur Neubeurteilung an die V orinstanz zuriickzuwei sen.



E.71

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwVG).

E.7.2

Dem vertretenen Beschwerdefihrer ist angesichts seines Obsiegensin Anwendung von Art.
64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschadigung fur die ihm notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Der
Rechtsvertreter prasentiert keine Honorarnote, weshalb die notwendigen Parteikosten
aufgrund der Akten zu bestimmen sind (Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE). Gestiitzt auf diein
Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 8-13 VGKE) ist dem Beschwerdeftihrer
zu Lasten der Vorinstanz eine Parteientschadigung von insgesamt Fr. 2'000.- (inkl.
Auslagen und Mehrwertsteuerzuschlag) zuzusprechen. Dabel ist jener Aufwand nicht zu
entschadigen, der im Zusammenhang mit den Ergénzungseingaben vom 21. Dezember
2020 und vom 8. Februar 2021 (betreffend das Gesuch um unentgeltliche Prozessfiihrung
und Rechtsverbeistdndung) entstanden ist. Der Beschwerdefiihrer verkennt trotz Hinweisin
der Zwischenverfiigung vom 16. Dezember 2020, dass er mit diesen Eingaben seine
Bedurftigkeit und Mittellosigkeit mangels ihn selber betreffender und beweistauglicher
Unterlagen nach wie vor nicht belegen kann, sondern vielmehr nur jene seiner
(Schein-)Ehefrau. Der Aufwand ist daher als nicht notwendig zu erachten.

E.7.3

Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege und um Beiordnung des
rubrizierten Rechtsvertreters als unentgeltlichen amtlichen Rechtsbei stand werden damit
hinfalig. (Dispositiv nachste Seite)
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