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Regeste

Asile et renvoi

Erwagungen

E.11

Le Tribunal, connait des recours contre les décisions au sens de l'art. 5 PA (RS 172.021),
prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF (RS 173.32). En particulier, les
décisions rendues par le SEM concernant I'asile et le renvoi peuvent étre contestées devant
le Tribunal (art. 33 let. d LTAF, applicable par renvoi de l'art. 105 LAS)), lequel statue alors
définitivement, sauf demande d'extradition déposée par I'Etat dont le requérant cherche a se
protéger (art. 83 let. d ch. 1 LTF[RS 173.110]), exception non réalisée en |’ espece.

E.12

L e recourant a qualité pour recourir (art. 48 al. 1 PA). Présenté danslaforme (art. 52 a. 1
PA) et ledélai (art. 108 al. 2 LASI) prescrits par laloi, le recours est recevable.

E.21

Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans e pays de leur derniere
résidence, sont exposées a de sérieux préjudices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison
de leur race, de leur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politiques. Sont notamment considérées comme de sérieux
préjudices lamise en danger de lavie, de I'intégrité corporelle ou de laliberté, de méme que
les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable (art. 3al. 1 et 2 LAS ; cf.
ATAF 2007/31 consid. 5.2 a5.6).

E.22

Lacrainte face a de sérieux préjudices a venir, telle que comprise al'art. 3 LASI, contient un
élément objectif, au regard d'une situation ancrée dans lesfaits, et intégre également dans sa
définition un élément subjectif. Sera reconnu comme réfugié, celui qui a de bonnes raisons,
c'est-a-dire des rai sons objectivement reconnaissables pour un tiers (élément objectif), de
craindre (élément subjectif) d'avoir a subir selon toute vraisemblance et dans un avenir
prochain une persécution.

E.23

Quicongue demande |'asile (requérant) doit prouver ou du moins rendre vraisemblable qu'il
est un réfugié. Laqualité de réfugié est vraisemblable lorsque I'autorité estime que celle-ci
est hautement probable. Ne sont pas vrai semblables notamment les allégations qui, sur
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contradictoires, qui ne correspondent pas aux faits ou qui reposent de maniére déterminante



sur des moyens de preuve faux ou falsifiés (art. 7 LAS).

E.31
En I'occurrence, e recourant n’ est pas parvenu a démontrer le sérieux de ses motifsd’ asile.

E.32

L’ intéresse soutient certes que son engagement politique lui avalu d’ étre systématiquement
ciblé par lesforces de I’ ordre turques. Au cours de ses auditions, il avait indiqué avoir été
suivi par des représentants des autorités en raison de ses activités ainsi que des procédures
judiciaires ouvertes contre ses sceurs. Cela étant, le recourant 0’ occupait pas de fonction a
responsabilité, ni de position particulierement exposée au sein du parti DEM ou d’ une
faction de jeunesse kurde. De plus, il ne ressort pas de ses déclarations qu'’il aurait
personnellement fait I’ objet de poursuites concretes ou de mesures hostiles de la part des
autorités turques en lien avec ses activités politiques. Bien gu’il expose s inscrire dans un
environnement familial ayant subi des pressions de la part de I’ Etat dans les années 1990 et
S'il asoutenu avoir été suivi par les autorités, lesquelles auraient en outre perquisitionné le
domicile de ses parents et informeé ceux-ci de leur volonté de |’ arréter, les é éments avancés,
aen admettre lavéracité, ne permettent pas d établir |’ existence d’ un risgue personnel
actuel au sensdel’art. 3 LASI. Les activités politiques invoquées ne révelent pas un profil
d’ opposant actif et particulierement visible. Elles n’ ont donné lieu a aucune mesure ciblée
récente. La situation de ses parents, qui résideraient encore en Turquie sans difficultés
actuelles, vient conforter la conclusion selon laguelle il n’ encourt pas, selon une haute
probabilité, un risque individuel imminent en cas de retour.

E.33.1

Dans son recours, I’ intéressé rappelle en outre les difficultés rencontrées avec des policiers
aprés avoir rendu visite al’ une de ses soaurs en prison.

E.3.3.2

A cet égard, le Tribunal reléve que la coresponsabilité familiale (" Sippenhaft"), en tant que
faculté |égale d'engager la responsabilité de toute une famille pour le délit commis par I'un
de ses membres, n'existe pas en Turquie. En revanche, il peut arriver que les autorités
turques
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membres de la famille d'une personne recherchée, soit lorsqu'elles les soupgonnent de
contacts étroits, soit afin de les intimider et de Sassurer qu'ils n‘envisagent pas
d'entreprendre des activités politiquesillégales. |l est d'autant plus vraisemblable que ces
pressions soient mises en cauvre que la personne recherchée ou I'opposant impliqué est
engagé de fagon significative en faveur d'une organisation politique illégale. Ces violences
peuvent constituer une persécution réfléchie déterminante au sensdel'art. 3al. 1 et 2 LAS
(cf. Jurisprudence et informations de la Commission suisse de recours en matiére d'asile
[JJICRA] 2005 n° 21 consid. 10.2.3 ; arrét du Tribunal D-2814/2013 du 16 décembre 2013
consid. 2.5). Sur la base des informations dont il dispose, le Tribunal n'a pas de raison,
actuellement, de considérer ce constat comme obsoléte (cf. notamment arréts du Tribunal
D-3014/2022 du 24 février 2023 consid. 3.2 ; D-5187/2020 du 3 mars 2022 consid. 6.3.1 ;
E-1659/2020 du 5 janvier 2022 consid. 5.5.1 ; E-4391/2018 du 11 novembre 2021 consid.
3.4.1; E-671/2021 du 26 juillet 2021 consid. 4.4.1). 11 souligne toutefois qu'il sagit
d'apprécier dans chaque cas d'espéce | e risque de persécution réfléchie en fonction des



éléments concrets qui pourraient fonder objectivement une crainte spécifique d'agi ssements
des autorités al'encontre des membres de lafamille.

E.3.33

Ceaétant, le fait que I’ intéressé aurait été malmené par des forces de I’ ordre en 2017 apres
avoir rendu visite al’ une de ses soaurs en prison ne saurait suffire a établir I’ existence d’ un
risque de persécution d’ une gravité suffisante. Le document médical versé au dossier du
SEM ne permet pas davantage de démontrer que |’ agression dont il aurait alors été victime
constituait un acte de persécution pertinent au sensdel’art. 3 LASI. |l y alieu de constater
gue I’ intéressé a ensuite été libéré, ce qui n’aurait jamais été le cas, s'il avait représenté un
guelconque intérét aux yeux des autorités. De méme, aucune procédure pénale n’ a été
engageée a son encontre suite a cet événement.

E.3.34

Compte tenu ce qui précede, il ne ressort pas du dossier que le recourant se trouverait dans
le collimateur des autorités turques a cause des membres de safamille et risquerait d’ étre
victime de sérieux préjudices de maniere réfléchie a son retour.

E.34

Pour le surplus, il peut étre renvoyé aux considérants de la décision attaquée, des lors que
ceux-ci sont suffisamment explicites ainsi que
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d'en remettre en cause le bien-fondé (art. 109 a. 3 LTF, par renvoi de l'art. 4 PA).

E.35

Il Sensuit que le recours doit étre rejeté, en tant qu'il conteste le refus de reconnai ssance de
laqualité de réfugié et d' octroi de l'asile.

E.4

Lorsqu'il rejette lademande d'asile ou qu'il refuse d'entrer en matiére a ce sujet, le SEM
prononce, en regle générale, le renvoi de Suisse et en ordonne |'exécution (art. 44 LAS). En
I'occurrence, aucune des conditions de I'art. 32 de I'ordonnance 1 du 11 ao(t 1999 sur I'asile
(OA 1, RS 142.311) n'étant réalisée, en |'absence notamment d'un droit du recourant a une
autorisation de s§our ou d'établissement, le Tribunal est tenu de confirmer le renvoi.

E.5

L'exécution du renvoi est ordonnée si elle est licite, raisonnablement exigible et possible. Si
ces conditions ne sont pas réunies, |I'admission provisoire doit étre prononcée. Celle-ci est
réglée par |'art. 83 delaloi fédérale du 16 décembre 2005 sur les étrangers et I'intégration
(LEI, RS 142.20).

E.6.1

L'exécution du renvoi est illicite, lorsgue la Suisse, pour des raisons de droit international
public, ne peut contraindre un étranger a se rendre dans un pays donné ou qu'aucun autre
Etat, respectant le principe du non- refoulement, ne se déclare prét al'accueillir ; il S agit,

d’ une part, de I'étranger reconnu réfugié, mais soumis a une clause d'exclusion de |'asile, et,
d’ autre part, de I'étranger pouvant démontrer gu'il serait exposé a un traitement prohibé par
I'art. 3 CEDH ou 3 de la Convention du 10 décembre 1984 contre la torture et autres peines
ou traitements cruels, inhumains ou dégradants (Conv. torture, RS 0.105).



E.6.2

L 'exécution du renvoi ne contrevient pas au principe de non refoulement de l'art. 5 LASI.
Pour les motifs exposés, le recourant n'a pas rendu vraisemblable qu'en cas de retour dans
son pays d'origine, il serait exposé ade sérieux préudices au sensdel'art. 3 LAS.
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E.6.3

Pour les mémes raisons, I’ intéressé ne saurait invoquer a bon escient un véritable risque
concret et sérieux d'étre victime de tortures ou de traitements inhumains ou dégradants lors
de |’ exécution de son renvoi en Turquie du fait de I’ activité d’ agents étatiques, voire pour
une autre rai son.

E.6.4

Déslors, I'exécution du renvoi du recourant sous forme de refoulement ne transgresse aucun
engagement de la Suisse relevant du droit international, de sorte qu'elle Savere licite au sens
del’art. 83 a. 3 LEI acontrario.

E.71

Selon I'art. 83 al. 4 LEI, I'exécution de la décision peut ne pas étre raisonnablement exigée
s lerenvoi ou I'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met
concretement en danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence
généralisée ou de nécessité médicale. Cette disposition sapplique en premier lieu aux «
réfugiés de laviolence », soit aux étrangers qui ne remplissent pas les conditions de la
gualité de réfugié parce qu'ils ne sont pas personnellement persécutés, mais qui fuient des
situations de guerre, de guerre civile ou de violence généralisee, et ensuite aux personnes
pour qui un retour reviendrait ales mettre concrétement en danger, notamment parce
gu'elles ne pourraient plus recevoir les soins dont elles ont besoin (cf. ATAF 2014/26
consid. 7.3a7.10 ; 2011/50 consid. 8.1 a8.3 et jurisp. cit.).

E.7.2

Il est notoire que la Turquie ne connait pas sur I’ ensemble de son territoire une situation de
guerre, de guerre civile ou de violence généralisée qui permettrait d'emblée — et
indépendamment des circonstances du cas d'espéce — de présumer, a propos de tous les
ressortissants du pays, I'existence d'une mise en danger concréte au sensdel'art. 83 a. 4
LEI.

E.73

Bien que provenant de la province de E. , affectée par le séisme de février 2023, il
ne ressort pas du dossier que le recourant pourrait étre mis sérieusement en danger pour des
motifs qui lui seraient propres. En effet, il est jeune, sans charge de famille, et dispose de
plusieurs expériences professionnelles en tant que (...), (...) ainsi (...), qui lui permettront
de retrouver un emploi en vue d’ assurer sa subsistance. A celas goute qu'il dispose dans
son pays d'un réseau socia et familial, sur lequel il pourra compter en cas de besoin. En
outre, Si un retour dans sa
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gu’il seréinstalle dans une autre région de Turguie, comme aD. ,akK. ou
encoreaF. , oU il adéja séourné par le passé en raison de son travail. Sur ce point
également, il peut étre renvoyé aladécision du SEM, le recours ne contenant aucun




argument justifiant une appréciation différente.

E. 741

Dans son recours, I'intéressé fait valoir qu’il souffre de traumatismes durables et précise
bénéficier d’ un traitement psychiatrique. 1l indique également qu’ un retour en Turquie
pourrait aggraver son état, voire le conduire au suicide.

E.74.2

Pour rappel, I’ exécution du renvoi de personnes en traitement médical ne devient inexigible
gue dans lamesure ou, aleur retour dans leur pays d'origine ou de provenance, elles
pourraient ne plus recevoir les soins essentiels garantissant des conditions minimales
d'existence. Par soins essentiels, il faut entendre les soins de médecine générale et d'urgence
absolument nécessaires ala garantie de la dignité humaine (cf. ATAF 2011/50 consid. 8.3 et
réf. cit.). A cet égard, I’art. 83 al. 4 LEI ne saurait étre interprété comme une norme qui
comprendrait un droit de s§jour lui-méme induit par un droit général d'accés en Suisse a des
mesures médicales visant arecouvrer la santé ou alamaintenir, au simple motif que les
structures de soins et le savoir-faire médical dans le pays d'origine ou de destination de
I'intéressé n'atteignent pas | e standard que I'on trouve en Suisse (cf. idem).

E. 743

En I’ occurrence, il ressort des documents annexés au recours qu’ une collaboratrice de (...),
aobservé, aprés deux rendez-vous, que le recourant était en état d’ hypervigilance et qu'il
souffrait d’ un stress post-traumatique important. Cela étant, méme en admettant laréalité de
ce diagnostic posé par une personne qui N’ apparait étre ni une psychiatre ni une
psychothérapeute et sans minimiser les problemes psychiques dont I’ intéressé pourrait
souffrir, ceux-ci ne sont pas a ce point graves ou ses besoins de traitement si spécifiques
gu’il ne puisse pas se faire soigner en Turquie. Cet Etat dispose en effet des infrastructures
médical es permettant la prise en charge et le suivi psychiatrique des troubles psychiques
dont celui-ci souffre (cf. arrét du Tribunal D-1154/2024 du 28 janvier 2025 p. 11 et jurisp.
cit.). Enfin, c'est lelieu de relever que si des troubles de nature
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al'imminence d'un renvoi ou devant faire face al'incertitude de leur statut en Suisse, ni une
tentative de suicide ni des tendances suicidaires (« suicidalité ») ne constituent en soi un
obstacle al'exécution de cette mesure, y compris au niveau de son exigibilité, seule une
mise en danger présentant des formes concrétes devant étre prise en considération (cf.
notamment arrét CourEDH affaire A.S. ¢. Suisse du 30 juin 2015, requéte n° 39350/13, par.
34 et réf. cit. ; arrét du Tribunal E-4717/2021 du 8 novembre 2021). Ainsi, dans I'hypothése
ou le recourant présenterait lors de I'exécution forcée de son renvoi des tendances
suicidaires, les autorités devraient y remédier au moyen de mesures adéquates. En
particulier, il appartiendra aux autorités d'exécution du renvoi de vérifier les éventuelles
mesures d'accompagnement qu'impose son état de santé de maniére a prévenir, le cas
échéant, tout acte d'auto-agression de sa part. 11 incombera en outre aux thérapeutes qui
suivraient |'intéressé de le préparer ala perspective de son renvoi en Turquie.

E.75
Partant, I'exécution du renvoi doit étre considérée comme raisonnablement exigible.

E.8



L e recourant, titulaire d'une carte d'identi€ en cours de validité, est en possession de
documents suffisants pour rentrer dans son pays. L'exécution du renvoi ne se heurte donc
pas a des obstacles insurmontabl es d'ordre technique et savére également possible (cf.
ATAF 2008/34 consid. 12).

E.91

En définitive, c'est ajuste titre que le SEM a prononceé le renvoi du recourant et ordonné
I'exécution de cette mesure, de sorte gue sur ces questions également, la décision querellée
doit étre confirmée et le recours rejeté.

E.9.2

Partant, |a décision attaquée est conforme au droit fédéral, le SEM ayant par ailleurs établi
de maniere exacte et compléte I'état de fait pertinent (art. 106 al. 1 LASI) et, dans la mesure
ou ce grief peut étre examineg (art. 49 PA ; cf. ATAF 2014/26 consid. 5), n'est pas
inopportune.

E. 10

S avérant manifestement infondé, |e recours est rejeté dans une procédure ajuge unique,
avec |'approbation d'un second juge (art. 111 let. e LAS).
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motivé que sommairement (art. 111aal. 1 et 2 LAS).

E. 111

Dans la mesure ou, indépendamment de |’ indigence du recourant (établie par une attestation
du 11 aolt 2025 jointe au recours), les conclusions du recours étaient d'emblée vouées a
I'échec, la demande d’ assistance judiciaire est rejetée (art. 65 al. 1 PA et 102m LASI).

E.11.2

Compte tenu de I'issue de la cause, les frais de procédure sont mis a la charge du recourant,
conformément aux art. 63 a. 1 PA ainsi que 2 et 3 let. adu réglement du 21 février 2008
concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
(FITAF, RS173.320.2).
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