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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Der Beschwerdefuihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist
einzutreten (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.2

Mit Beschwerde in Asylsachen kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreitung des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Im
Auslanderrecht richtet sich die Kognition nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des Lebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.32

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.33

Asylsuchende sind verpflichtet, an der Feststellung des Sachverhalts mitzuwirken. Sie
mussen insbesondere ihre I dentitét offenlegen sowie Reisepapiere und |dentitatsausweise



abgeben (Art. 8 AsylG und Art. 2a Asylverordnung 1 Uber Verfahrensfragen
[Asylverordnung 1, AsylV 1, SR 142.311]). Der Untersuchungsgrundsatz findet unter
anderem seine Grenzen an der Mitwirkungspflicht (Art. 8 AsylG, vgl. BVGE 2014/12 E. 6
S. 213f.).

E.41

Im Lingua-Bericht vom 11. Juli 2016 wurden eine Evaluation der
landeskundlich-kulturellen Kenntnisse des Beschwerdeftihrers und eine linguistische
Analyse durchgefihrt. Beziiglich der landeskundlich-kulturellen Kenntnisse des
Beschwerdefihrers stellte der Lingua-Bericht im Wesentlichen fest, seine Angaben wirden
ein gemischtes Bild ergeben. Er habe eine Reihe von Ortsnamen gekannt, aber einige
administrativ falsch eingeordnet und eine seit langem veraltete administrative Einheit
verwendet. Bel den Distanzangaben sei er grosstentells vage geblieben oder habe die Frage
nicht beantwortet, obwohl es sich um relativ wichtige Orte in seiner néheren Umgebung
gehandelt habe. Seine Angaben zur Lage des weltberiihmten Berges L. selen
Uberraschend vage gewesen. Er habe die Tradition seines Klosters sowie den Namen eines
bekannten Klosters nennen kdnnen. Er habe indes keine weiteren Kloster in der Umgebung
genannt. Seine Kenntnisse des Bestattungswesens seien llckenhaft. Er habe nicht gewusst,
dass es eine Genehmigung bendtige, um Mdnch in einem Kloster zu sein. Seine Angaben
zum Schulwesen, zu den Preisen und zur Wahrung seien nur teilweise zutreffend gewesen.
Die Kenntnisse des Beschwerdefihrers kénnten auch erlernt sein. Gleichzeitig seien die
aufgefuihrten Wissendl ticken aufgrund seiner Biografie nicht ganz nachvollziehbar.
Hinsichtlich der linguistischen Analyse (soziolinguistisches Profil der fir die Analyse
relevanten Region, Phonetik/Phonol ogie, Morphologie/Morphosyntax, Lexikon) wurde im
Lingua-Bericht zusammenfassend festgehalten, der Beschwerdefiihrer habe angegeben, sich
bis zu seiner Ausreise aus Tibet im KreisE. (Gebiet F. ) aufgehalten zu
haben. Seine Sprache weise fast ausschliesslich Gemeinsamkeiten mit dem

l. -Dialekt oder der exiltibetischen Koine auf und weniger mit dem

F. -Dialekt. Die exiltibetische Koine, mit der er in Nepal und in der Schweiz
vermutlich in Kontakt gekommen sei, vermoge eine gewisse Beeinflussung zu erkléren,
aber es erscheine unplausibel, dass ein Sprecher des westlichen Zentraltibetischen in ein
paar Jahren seinen Heilmatdial ekt fast vollstandig verliere. Er habe beispielsweise den
Ortsnamen "B. " falsch ausgesprochen. Er verwende zudem Formen, diein den
innertibetischen Dialekten - auchim 1. -Dialekt - a's ungrammatisch gelten wirden
und aufgrund seiner Biografie nicht erklérbar seien. Es sel sehr unwahrscheinlich, dass er
sich durch aussere Einflusse Uber relativ kurze Zeit grammatische Fehler angeeignet habe.
Diese Merkmale seien deshalb ein starker Hinwels auf eine langere Préagung ausserhalb
Tibets. Der BeschwerdefUhrer verfiige zudem kaum Uber Kenntnisse des Chinesischen. Bel
einem relativ jungen Monch sei zu erwarten, dass er Uber Grundkenntnisse des
Chinesischen verfiige. Der Lingua-Bericht kommt letztlich zum Schluss, dass der
Beschwerdefiihrer eindeutig nicht im Gebiet F. (und damit auch nicht in

E. ) hauptsachlich sozialisiert worden ist. Eine Hauptsozialisation in Tibet (am
ehesten in der Region I. ) kbnne zwar nicht ganz ausgeschlossen werden, einige
Merkmale in seiner Sprache deuteten aber auf eine sehr wahrscheinliche Sozialisation in
einer exiltibetischen Gemeinschaft ausserhalb der Volksrepublik China. Die Ergebnisse der
Evaluation seiner landeskundlich-kulturellen Kenntnisse stiitzten die Resultate der
linguistischen Analyse.



E.42

Die Vorinstanz begriindet ihren Entscheid mit dem Verweis auf den Lingua-Bericht und der
Feststellung, dass die Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers zu den Ergebnissen des
Lingua-Berichts nicht Gberzeugt hdtten und die Ergebnisse folglich nicht in Frage stellten.
So habe er sein lickenhaftes Wissen hauptsachlich damit erklart, dass er nicht so
wortgewandt sei, lange im Kloster gelebt habe und anlésslich des Telefoninterviews nervos
gewesen sai. Er habe bel den Anhorungen indes den Eindruck vermittelt, dass er sich sehr
gut habe ausdriicken kdnnen. Seine Erklarung, seine Sprache sei durch den Lehrer des
Klosters, welcher aus der Region K. stamme, verandert worden, Uberzeuge nicht,
da seine Sprache keine Merkmale des K. -Dialekts, sondern des exiltibetischen
Diaekts aufweise. Zudem seien die anlasslich der Anhdrungen gemachten Angaben,
insbesondere zum Vorfall im Kloster und zur Flucht, teils widersprtchlich und
unsubstantiiert gewesen; dies untermauere die Ergebnisse des Lingua-Berichts. Dem
Beschwerdefiihrer sei es deshalb nicht gelungen, seine Herkunft aus der V olksrepublik
China sowie seine Asylgrinde glaubhaft darzulegen. Vielmehr sei mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass er vor seiner Ankunft in der Schweiz nicht in
der Volksrepublik China, sondern in der exiltibetischen Diaspora gelebt habe. Da er keine
konkreten, glaubhaften Hinweise auf einen langeren Aufenthalt in einem Drittstaat
dargelegt habe, sei davon auszugehen, dass keine fltichtlings- oder

wegwei sungsbeachtlichen Griinde gegen eine Riickkehr an den bisherigen Aufenthaltsort
sprechen wirden.

E.43

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, er habe veratete Aussprachen benutzt, weil er diese von
seiner Familie gelernt habe und sich seine Familie geweigert habe, die von chinesischen
Behdrden vorgegebenen neuen Aussprachen zu verwenden. Er sai niein den Genuss einer
Schulbildung gekommen, weshalb er nicht alle Fragen zu Ortsangaben wie die Kreise von
F. , Zum Schulwesen, zu den Preisen und zur Wahrung habe beantworten kdnnen
und die chinesische Sprache kaum beherrsche. Die Distanzen zwischen den Orten und den
Standort des Berges|L. habe er ungefahr angeben kénnen. Sein Kloster gehdre der
"M. " Tradition an, weshalb er das wichtigste Kloster fur N. genannt habe.
Er habe Uber 14 Jahre im Kloster mit finf Ménchen aus verschiedenen Regionen -
hauptsachlich aus|. - und dem Lehrer ausK. gelebt. Seit er in der Schweiz
sei, habe er mit Exiltibetern zu tun. Daher sei es gut moglich, dass er einen Mix aller
Sprachen spreche. Zudem sei er an der Befragung und den Anhérungen nervos gewesen; im
Nachhinein habe er sich an Einzelheiten erinnert. Er besitze die chinesische
Staatsburgerschaft. Es sei daher seine fllchtlingsrechtlich relevante Gefahrdung in Bezug
auf sein Heimatland Tibet beziehungsweise China zu prifen. Durch seineillegale Ausreise
aus Tibet habe er eine kiinftige Verfolgung durch die chinesischen Behdrden zu befirchten,
womit subjektive Nachfluchtgriinde vorliegen wirden.

E.51

Vorab ist darauf hinzuweisen, dass der in Art. 12 VwV G statuierte
Untersuchungsgrundsatz, wonach die Behorde den Sachverhalt von Amtes wegen feststel It
und sich nétigenfalls der gesetzlichen Beweismittel bedient, seine Grenze an der
Mitwirkungspflicht der Asylsuchenden findet (Art. 8 AsylG). Dazu gehort, die |dentitét
offenzulegen und | dentitétspapiere abzugeben, an der Feststellung des Sachverhaltes
mitzuwirken und die Asylgriinde darzulegen, allféllige Beweismittel vollstandig zu



bezeichnen und unverziglich einzureichen sowie bel der Erhebung der biometrischen Daten
mitzuwirken (vgl. BVGE 2011/28 E. 3.4). Der Beschwerdefuhrer hat weder Reise- noch

| dentitatspapiere eingereicht, die geeignet wéren, etwas zur Klarung seiner dentitét
beziehungswei se Herkunft beizutragen. Die fehlende Beibringung eines

| dentitétsnachweises stellt eine Verletzung der ihm obliegenden Mitwirkungspflicht gemass
Art. 8 AsylG dar, auf dieihn die Vorinstanz anlésslich der Befragung explizit hinwies
(SEM-Akten A4/12 S. 2). Die Behorde hat lediglich den Nachweis zu erbringen, dass eine
asylsuchende Person Uber ihre Identitét getéauscht hat. Die Herkunftsanalysen der Fachstelle
LINGUA stellen einen solchen zuldssigen "Nachweis' dar (vgl. BVGE 2013/10 E. 9.1; so
bereits Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 2003/27 E. 4a).

E.52

Die Fachstelle LINGUA hat sowohl eine landeskundlich-kulturelle als auch eine
linguistische Analyse durchgeftihrt, wobei die beauftragte Person Uber eine entsprechende
Befahigung verfugt. Bei einem solchen Lingua-Bericht handelt es sich zwar nicht um ein
Sachverstandigengutachten im Sinne von Art. 12 Bst. e VWV G (vgl. hierzu Art. 57-61 BZP
[SR 273] i.V.m. Art. 19 VWV G), sondern um eine schriftliche Auskunft einer Drittperson
im Sinne von Art. 12 Bst. ¢ VWV G. Das Bundesverwaltungsgericht misst diesen
Lingua-Analysen dennoch erhohten Beweiswert bei, sofern bestimmte Anforderungen an
die fachliche Qualifikation, Objektivitat und Neutralitét der Expertin oder des Experten
sowie die inhaltliche Schliissigkeit und Nachvollziehbarkeit gegeben sind, denen eine
solche Prifung zu entsprechen hat (so auch bei reinen

LINGUA-Alltagswissenseval uationen, vgl. Urtell des BV Ger D-5625/2013 vom 29.
September 2014 E. 4.4.11.). Diese Voraussetzungen sind vorliegend erfillt. Die hier zu
beurteilende Analyseist fundiert und mit einer Giberzeugenden sowie ausgewogenen
Begrundung versehen, die zu keinen Beanstandungen Anlass gibt. Zudem bestehen an der
fachlichen Qualifikation der sachverstandigen Person keine Zweifel (A21/1). Somit wird
dem vorliegenden Lingua-Bericht erhdhter Bewel swert beigemessen und von dessen
inhaltlichen Richtigkeit und Vollstandigkeit ausgegangen.

E.6.1

Die Schlussfolgerungen der Vorinstanz sind weder in tatsachlicher noch in rechtlicher
Hinsicht zu beanstanden. Die Verfligung ist einlasslich begriindet und stiitzt sich auf einen
fundierten Lingua-Bericht. Auch wenn Ausfiihrungen zu einzelnen Umstanden und
Gegebenheiten in der Rechtsmittel eingabe nachvollziehbar erscheinen, vermogen sie die
Ergebnisse des Lingua-Berichts nicht in Frage zu stellen. Der Beschwerdefthrer erklérte
seine Wissendl ticken hauptsachlich mit der fehlenden Schulbildung. Im Lingua-Bericht
wurde diese Tatsache ausdriicklich berticksichtigt und die Erwartungen an seine Antworten
dementsprechend angepasst (A20/12 S. 2 f.). Ebenso ergeben sich aus den Protokollen der
Befragung und den Anhdrungen keine Hinweise darauf, dass der BeschwerdefUhrer unter
einer erhdhten Nervositét gelitten hat, welche ihn am korrekten Beantworten der Fragen
gehindert haben kénnte. Angesichts der Tatsache, dass er regelmassig Erledigungen in

E. getétigt hat, durfte erwartet werden, dass er ausreichende Kenntnisse tber die
Wahrung und Preise besitzt. Hinsichtlich seiner Erklérung, sein Dialekt sei von den
Monchen und dem Lehrer des Klosters sowie den Exiltibetern in der Schweiz beeinflusst
worden, ist auf die zutreffenden Ausfihrungen im Lingua-Bericht und in der
vorinstanzlichen Verfigung zu verweisen. So ist kaum davon auszugehen, dass ein knapp



dreijdhriger Aufenthalt in der Schweiz, in welchem er angeblich Kontakt zu Exiltibetern
hatte, seine Sprache bereits derart beeinflussen wirde, dass der angebliche Heimatdial ekt
fast vollstandig durch die exiltibetische Koine verdrangt worden wére.

E.6.2

Nach dem Gesagten ist weder die Identitét noch die Staatsangehorigkeit beziehungsweise
das Herkunftsland des Beschwerdefiihrers gekléart. Sein Verhalten stellt sodann eine
Verletzung der ihm obliegenden Mitwirkungspflicht (Art. 8 AsylG) dar. Durch die
Verletzung dieser Pflicht verunmoglicht der Beschwerdefiihrer die Abkléarung, welchen
effektiven Status er im Staat seines vormaligen Aufenthalts hatte. Esist indes mit der
Vor-instanz davon auszugehen, dass er vor der Ankunft in der Schweiz nicht in der
Volksrepublik China, sondern in der exiltibetischen Diaspora gelebt hat. Bei Personen
tibetischer Ethnie, die ihre wahre Herkunft verschleiern oder verheimlichen, ist
vermutungswei se davon auszugehen, dass keine fltichtlings- oder wegwel sungsbeachtlichen
Griunde gegen eine Ruckkehr an ihren bisherigen Aufenthaltsort bestehen (vgl. BVGE
2014/12 E. 5.10 und 6.). Die Vorinstanz hat daher zu Recht die Fluchtlingseigenschaft des
Beschwerdefihrers verneint und sein Asylgesuch abgelehnt.

E.6.3

Der Beschwerdefuhrer beantragt eventualiter, er sei as Flichtling vorlaufig aufzunehmen.
Durch seineillegale Ausreise erfillle er aufgrund subjektiver Nachfluchtgriinde die
Flichtlingseigenschaft, da er in China deswegen eine kiinftige Verfolgung zu befirchten
hétte. Wie vorstehend dargel egt, vermag er weder die Fluchtgriinde, Staatsangehdrigkeit,
Herkunft noch seine legale oder illegale Ausreise glaubhaft zu machen. Bei dieser Sachlage
ist auch das Vorliegen von subjektiven Nachfluchtgriinden gemass Art. 54 AsylG zu
verneinen. Zudem hat die Vorinstanz den Vollzug der Wegweisung in die Volksrepublik
China ausdrticklich ausgeschl ossen.

E.7

Gemass Art. 44 AsylG verfugt das Staatssekretariat in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz und ordnet den Vollzug an, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht
eintritt. Der Beschwerdefuhrer verfigt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tUber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen (BVGE
2009/50 E. 9). Die Wegweisung ist nicht zu beanstanden.

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Gber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG).

E.82

Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.83

In BVGE 2014/12 prézisierte das Gericht seine Praxis geméss EMARK 2005 Nr. 1
dahingehend, dass bei Personen tibetischer Ethnie, die ihre wahre Herkunft verschleiern



oder verheimlichen, vermutungswei se davon auszugehen sei, dass keine fltichtlings- oder
wegwei sungsbeachtlichen Gruinde gegen eine Riickkehr an ihren bisherigen Aufenthaltsort
bestanden. Denn die Abklarungspflicht der Asylbehérden finde ihre Grenze an der
Mitwirkungspflicht der asylsuchenden Person. Verunmdgliche ein tibetischer
Asylsuchender durch die Verletzung seiner Mitwirkungspflicht die Abklarung, welchen
effektiven Status er (etwa) in Nepal respektive in Indien innehabe, kdnne namentlich keine
Drittstaatenabkldrung im Sinne von Art. 31aAbs. 1 Bst. ¢ AsylG stattfinden. Uberdies
werde durch die Verheimlichung und Verschleierung der wahren Herkunft auch die
Prufung der Fluchtlingseigenschaft der betreffenden Person in Bezug auf ihr effektives
Heimatland verunmdglicht (vgl. BVGE 2014/12 E. 5.91.). In Beriicksichtigung dieser
Rechtsprechung ist der Vollzug der Wegweisung al's zulassig, zumutbar und méglich zu
erachten.

E.84

Da der Beschwerdefuihrer unbestrittenermassen tibetischer Ethnieist und dadurch auch die
Moglichkeit nicht auszuschliessen ist, dass er die chinesische Staatsangehdrigkeit besitzt,

ist vorliegend der Wegweisungsvollzug nach China - in Ubereinstimmung mit dem
Dispositiv der angefochtenen Verfligung - auszuschliessen, daihm dort gegebenenfalls eine
Refoulement-V erletzung droht.

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.10.1

Bel diesem Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdefiihrer grundsétzlich die Kosten des
vorliegenden Verfahrens zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Der Beschwerdefiihrer
beantragt indes die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung sowie die Einsetzung
eines amtlichen Rechtsbeistandes.

E. 10.2

Gemass Art. 65 Abs. 1 VWV G ist dem Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege stattzugeben, wenn die Begehren nicht von vornherein als aussichtslos
bezeichnet werden kénnen und die Bedurftigkeit ausgewiesen ist. Die Rechtsbegehren des
Beschwerdefiihrers waren nicht von vornherein aussichtslos. Er reichte einen Auszug seines
L ohnkontos aus dem Jahr 2016 ein, wonach sein monatlicher Nettolohn Fr. 2'106.55
betrégt. Daraus ergibt sich, dass der Beschwerdefuhrer - unter Berlicksichtigung, dass er fir
seine Tochter aufzukommen hat - nicht in der Lage ist, die Prozesskosten zu Ubernehmen.
Auf die Erhebung von Verfahrenskosten ist somit zu verzichten. Das Gesuch um Verzicht
auf Erhebung eines Kostenvorschusses ist mit vorliegendem Urtell gegenstandslos
geworden.

E.10.3

Nachdem der Beschwerdefihrer die rechtsgentiglichen Eingaben offenbar selbst verfasst
hat, wirde die Einsetzung eines amtlichen Rechtsbeistands (Art. 110aAbs. 1 AsylG), auf
die der Beschwerdefiihrer eigentlich Anspruch hétte, einen prozessualen Leerlauf
darstellen. Der diesbeziigliche Antrag ist daher abzuweisen (vgl. Urtell des BV Ger
E-4190/2016 E. 9 vom 7. September 2016). (Dispositiv néchste Seite)
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