BVGer E-6093/2022 vom 8. Juni 2023

Bundesverwaltungsgericht, 2023-06-08, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger E-6093 2022
FR: TAF E-6093/2022 du 8 juin 2023

IT: TAF E-6093/2022 del 8 giugno 2023

Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheldet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Die Beschwerdefiihrenden sind als Verfligungsadressaten zur Beschwerdefiihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist
einzutreten (Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bel Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1; 2012/4E. 2.2, jem.w.H.).

E.31

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfiihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates priift das SEM die
Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-VO. Fuhrt diese Prifung zur Feststellung, dass
ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM,
nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung
zugestimmt hat, auf das Asylgesuch nicht ein (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 6.2).

E.3.2

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels 111 als zustandiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zusténdigen Mitgliedstaates wird eingel eitet,



sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1
Dublin-111-VO). Im Rahmen eines Wiederaufnahmeverfahrens (engl.: take back; Art. 23-25
Dublin-111-VO) findet grundsétzlich keine (erneute) Zusténdigkeitsprufung nach Kapitel 111
statt (vgl. zum Ganzen BVGE 2017 VI/5 E. 6.2 und 8.2.1 m.w.H.). Der nach Dublin-111-VO
zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, einen Antragsteller, der wahrend der Priifung
seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sichim
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach Massgabe
der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO).

E.33

Der Abgleich der Fingerabdriicke der Beschwerdefiihrenden mit der Zentraleinheit Eurodac
ergab, dass sie am 24. August 2022 in Kroatien Asylgesuche eingereicht hatten und dort als
asylsuchende Personen registriert wurden. Die kroatischen Behorden stimmten dem
Wiederaufnahmeersuchen des SEM am 28. Oktober 2022 gestiitzt auf Art. 20 Abs. 5
Dublin-111-VO zu und wiesen gleichzeitig darauf hin, dass die Beschwerde-fiihrenden das
Empfangszentrum noch vor ihrem Interview verlassen hétten. Diese Umstande wurden von
den BeschwerdefUhrenden nicht bestritten. Die grundsétzliche Zusténdigkeit Kroatiens ist
somit gegeben.

E. 41

Erweist es sich a's unmdglich, einen Antragsteller in den zunéachst als zustandig bestimmten
Mitgliedstaat zu Uberstellen, da es wesentliche Griinde fur die Annahme gibt, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in diesem Mitgliedstaat
systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwurdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 GRC mit sich bringen, so setzt der die
Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat die Prifung der in Kapitel 111 vorgesehenen Kriterien
fort, um festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat a's zustandig bestimmt werden kann.
Kann keine Uberstellung geméss diesem Absatz an einen aufgrund der Kriterien des
Kapitels 111 bestimmten Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der Antrag
gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat
der zusténdige Mitgliedstaat (Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO).

E.4.2

Gemass der Praxis des Bundesverwaltungsgerichts ist nicht davon auszugehen, das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen in Kroatien systemische Schwachstellen im
Sinne von Art. 3 Abs. 2 Sdtze 2 und 3 Dublin-111-VO aufweisen (vgl. hierzu Urteile des
BV Ger E-1488/2020 vom 22. Mé&rz 2023 E. 9.5, D-5976/2022 vom 5. Januar 2023 E. 7.2,
F-3984/2022 vom 14. November 2022 E. 3.2 sowie F-3903/2022 vom 16. September 2022
E. 4). Eine Verletzung von Art. 4 GRC wére erreicht, wenn die Gleichgultigkeit der
Behdrden eines Mitgliedstaats zur Folge hétte, dass eine unterstitzungsbedurftige Person
sich unabhangig von ihrem Willen in einer Situation extremer Not befande, die esihr nicht
ermdglichte, ihre elementarsten Bedurfnisse zu befriedigen, wie insbesondere sich zu
erndhren, sich zu waschen und eine Unterkunft zu finden, und die ihre physische oder
psychische Gesundheit beeintrachtigt oder sie in einen Zustand der Verelendung versetzt,
der mit der Menschenwtrde unvereinbar ist (vgl. Urtell des EUGH [Grosse Kammer] vom
19. Mérz 2019, Deutschland gegen A. J., C-163/17 Rn. 87 ff.). Der Umstand, dass die

L ebensverhdtnisse im ersuchenden Mitgliedstaat gunstiger sind alsim grundsétzlich
zustandigen Mitgliedstaat, lassen nicht den Schluss zu, die betreffende Person sei im Fall



ihrer Uberstellung tatsichlich der Gefahr ausgesetzt, eine gegen Art. 4 GRC verstossende
Behandlung zu erleiden (vgl. aa.O. Rn. 93 ff.). Auch in Wurdigung der von den
Beschwerdefiihrenden gemachten Aussagen zu ihrer Behandlung in Kroatien - ohne
alfalige Probleme und Schwierigkeiten bei der Anhaltung von Asylsuchenden zu
verkennen (vgl. nachfolgend E. 5.2) - ist nicht davon auszugehen, sie wiirden nach einer
Uberstellung in dieses Land in €ine Situation extremer Not im Sinne der vorstehend
skizzierten Rechtsprechung geraten. Folglich ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2
Dublin-111-VO nicht gerechtfertigt.

E.51

Die Beschwerdefiihrenden fordern die Anwendung der Ermessensklausel von Art. 17 Abs.
1 Dublin-I111-VO, respektive der - das Selbsteintrittsrecht im Landesrecht konkretisierenden
- Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1,
SR 142.311), geméss welcher das SEM das Asylgesuch «aus humanitéren Griinden» auch
dann behandeln kann, wenn dafir geméss Dublin-111-VO ein anderer Staat zustandig ware.

E.5.2

Das Bundesverwaltungsgericht verkennt aufgrund der von den Beschwerdefiihrenden im
Dublin-Gespréach geschilderten Erlebnisse und der in ihren Eingaben gemachten
Ausfuhrungen nicht, dass der Empfang und die Aufnahmebedingungen fiir Asylsuchende in
Kroatien problematisch sein kdnnen. Die Beschwerdef ihrenden vermdgen indessen nicht
darzutun, dass die sie bel einer Rickfuhrung nach Kroatien zu erwartenden Bedingungen
derart schlecht sind, dass sie zu einer Verletzung von Art. 3 EMRK fihren kdnnten. Auch
mit der Schilderung der von ihnen angeblich erlittenen Gewalt und der angeblichen
Nichtabgabe von Medikamenten kurz nach dem Aufgriff wird nicht dargetan, die
Beschwerdefthrenden liefen ernsthaft Gefahr, bel einer Riickkehr nach Kroatien
unmenschlich im Sinne von Art. 3 EMRK behandelt zu werden. Sie werden sich nach der
Dublin-Uberstellung in einer anderen Situation als bei ihrer ersten Einreise nach Kroatien
befinden. Das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass Kroatien als Rechtsstaat mit
einem funktionierenden Justizsystem einzustufen ist. Folglich ist vom grundsétzlichen
Schutzwillen und der Schutzfahigkeit dieses Staates auszugehen. Bei einer alfalligen
voribergehenden Einschrankung der ihnen zustehenden A ufnahmebedingungen kdnnten
sich die Beschwerdefiihrenden an die kroatischen Behdrden wenden und ihre Rechte auf
dem Rechtsweg einfordern (vgl. Art. 26 Aufnahmerichtlinie). Dies gilt auch in Bezug auf
die geltend gemachte Gewalt seitens kroatischer Polizisten. Sie konnten zudem die vor Ort
tétigen karitativen Organisationen kontaktieren, sollten sie deren Hilfestellung in Anspruch
nehmen wollen. Der geltend gemachte Umstand, wonach einigen dieser Organisationen der
Zugang zu den Aufnahmezentren in Zagreb und Kutina verweigert respektive eingeschrankt
worden sei, vermag an dieser Einschétzung zum jetzigen Zeitpunkt nichts zu andern. Im
Ubrigen musste sich das SEM entgegen der im Rahmen des Beschwerdeverfahrens
vertretenen Auffassung nicht veranlasst sehen, weitere Abklarungen zu den in Kroatien zur
Verfligung stehenden Unterbringungsmaglichkeiten zu machen. Der geltend gemachte
Umstand, dass das spezielle Auffangzentrum fir vulnerable Personen in Kutina derzeit
renoviert werde, vermag daran nichts zu andern, denn es obliegt den kroatischen Behdrden
im Rahmen der von ihnen eingegangenen Verpflichtungen, Familien mit Kindern
rechtskonform unterzubringen und zu betreuen (vgl. Urtell des BV Ger F-3957/2022 vom
11. Oktober 2022 E. 6.4). Esliegen keine Hinweise vor, dass die kroatischen Behérden
dieser Verpflichtung nicht nachkommen wirden. Aus dem Umstand, dass in den von den



Beschwerdeflihrenden genannten «dhnlich gelagerten Fallen» ein Schriftenwechsel
vorgenommen wurde, vermdgen sie nichts zu ihren Gunsten abzuleiten. Zum einen erfolgt
die Beurteilung des Bundesverwal tungsgerichts stets anhand des konkreten Einzelfalles,
zum anderen wurde auch in diesen Verfahren den Beschwerdevorbringen betreffend
Unterbringungsplétze fir vulnerable Personen nicht gefolgt (vgl. Urteile des BV Ger
D-4163/2022 vom 2. Februar 2023 E. 7.4, 8.2 und 9.2; D-5422/2022 vom 23. Januar 2023
E. 7.4,8.2und9.2).

E.53

Die Beschwerdefiihrenden berufen sich darauf, ihr Gesundheitszustand stehe einer
Uberstellung entgegen; die Uberstellung nach Kroatien setze sie einer Gefahr fir ihre
Gesundheit aus und verletze damit Art. 3 EMRK.

E.53.1

Eine zwangsweise Riickwei sung von Personen mit gesundheitlichen Problemen kann nur
ganz ausnahmsweise einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen. Diesist inshesondere
dann der Fall, wenn die betroffene Person sich in einem fortgeschrittenen oder terminalen
K rankheitsstadium und bereits in Todesnéhe befindet, nach einer Uberstellung mit dem
sicheren Tod rechnen misste und dabel keinerlel soziale Unterstiitzung erwarten konnte
(vgl. BVGE 2011/9 E. 7 mit Hinweisen auf die damalige Praxis des Europaischen
Gerichtshofs fir Menschenrechte [EGMR]). Eine weitere vom EGMR definierte
Konstellation betrifft Schwerkranke, die durch die Abschiebung - mangels angemessener
medi zinischer Behandlung im Zielstaat - mit einem realen Risiko konfrontiert wirden, einer
ernsten, raschen und unwiederbringlichen V erschlechterung ihres Gesundheits-zustands
ausgesetzt zu werden, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der

L ebenserwartung fihren wirde (vgl. Urteil des EGMR Paposhvili gegen Belgien 13.
Dezember 2016, Grosse Kammer 41738/10, 88 180-193 m.w.H.).

E.53.2

Bel B. wurde eine (...) diagnostiziert (vgl. medizinische Berichte vom [...] Februar
2023 und [...] April 2023 sowie E-Mail der Oberérztin vom [...] April 2023). Dabei handle
es sich um eine seltene neurodegenerative/fortschreitende Erkrankung, welche mit einer
fortschreitenden (...), (...) und (...) einhergehe und einer besonderen, interdisziplindren
medizinischen Betreuung bedirfe. Die(...) s&l zudem derzeit nicht ausreichend eingestellt,
was zu lebensbedrohlichen Situationen fihren konne. Gegebenenfalls wére auch eine
medikamenttse Therapie denkbar, was besonderer Expertise bedirfe (vgl. aa.O.). Weiter
bestehe ein Verdacht auf eine (...). Bisher sei noch keine kinder- und jugendpsychiatrische
Abkléarung erfolgt. Zur weiteren Behandlung sei langerfristig eine Dreifachtherapie mit (...),
(-..) und (...) niedrig dosiert vorgesehen. Weiter sei eine ambulante psychiatrische
Anbindung beim I. mit telefonischer Ubergabe am (...) Mai 2023 vorgesehen. Im
E. sei B. fUr eine ambulante Physio- und Ergotherapie sowie Logopadie
angemeldet. Zudem seien weitere klinische Kontrollen sowie eine Blutentnahme bei

B. und der Kindsmutter fir ein (...) vorgesehen, wonach gegebenenfalls eine
probatorische (...)-Therapie besprochen werden solle (vgl. Arztbericht vom [...] April
2023).

E.53.3

Die obgenannten medizinischen Beschwerden von B. sind erheblich und zweifellos
mit besonderen Schwierigkeiten und (Behandlungs-)Bedirfnissen verbunden. Vorliegend




ergeben sich jedoch keine Anhaltspunkte fir die Annahme, dass die erforderliche
medizinische Betreuung mit den notwendigen Untersuchungen und Therapien in Kroatien -
einem Mitgliedstaat der Européischen Union mit einem dem Schweizer Niveau qualitativ
vergleichbaren Gesundheitssystem - nicht verfigbar respektive zuganglich wére. Auch ist
davon auszugehen, dass der Zugang zum dortigen Gesundheitssystem fir asylsuchende
Personen gewéhrleistet ist, zumal die Mitgliedstaaten den Antragsstellenden die
erforderliche medizinische Versorgung, die zumindest die Notversorgung und die
unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten und schweren psychischen Stérungen
umfasst, zuganglich machen mussen (Art. 19 Abs. 1 Aufnahmerichtlinie). Den
Antragsstellenden mit besonderen Bedlrfnissen ist sodann die erforderliche medizinische
oder sonstige Hilfe, einschliesslich psychol ogischer Betreuung, zu gewahren (Art. 19 Abs.
2 Aufnahmerichtlinie; vgl. auch Urteile des BV Ger D-919/2023 vom 11. Mai 2023 E. 8.4,
E-1488/2020 E. 10.2). Wie vorstehend ausgefihrt (vgl. E. 4.2, 5.2; vgl. auch zutreffende
Feststellungen des SEM in der angefochtenen Verfigung S. 4 und 7 sowie der
Vernehmlassung S. 2 f.) ist davon auszugehen, dass Kroatien seinen diesbeziiglichen
Verpflichtungen nachkommt und es sind keine Hinweise ersichtlich, dass Kroatien den
Beschwerdeflihrenden eine adaguate medizinische sowie psychol ogische Behandlung
verweigern werde. Bei einer unterbruchlos in Kroatien fortgef ihrten angemessenen
Behandlung B. ist daher nicht davon auszugehen, dassihm bei einer Uberstellung
nach Kroatien eine ernste, rasche und unwiederbringliche Verschlechterung seines
Gesundheitszustands droht, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkirzung
der Lebenserwartung und damit einer Verletzung von Art. 3 EMRK fihren wirde.

E.534
Hinsichtlich der gesundheitlichen Beschwerden der Kindsmutter und sowie C. und
D. ergeben sich vorliegend ebenfalls keine konkreten Anhaltspunkte dafiir, dass

ihre Gesundheit bei einer Uberstellung nach Kroatien im Sinne der vorstehend skizzierten
Rechtsprechung geféhrdet wiirde. Die geltend gemachten und in den (érztlichen) Berichten
dokumentierten physischen Beschwerden (vgl. act. 33, 40, 43, 45) stellen keine derart
gravierenden Erkrankungen dar, die in Kroatien nicht behandelt werden konnten. Sollten
sich weitere medizinische Abklarungen, medikamentose oder therapeutische Behandlungen
als notwendig erweisen, so steht in Kroatien wie erwadhnt eine ausreichende medizinische
Infrastruktur zur Verfligung. Nebst den staatlichen Einrichtungen bieten auch
Nichtregierungsorganisationen Hilfestellung bei der psychologischen Betreuung von
Asylsuchenden an, womit von elnem gentigenden Behandlungsangebot auszugehen ist (vgl.
Urteile des BV Ger E-4348/2021 vom 15. Dezember 2022 E. 7.3.2, E-4341/2022 vom 8.
Dezember 2022 E. 7.3.3, F-5023/2022 vom 23. November 2022 E. 6.4.3, F-4542/2022 vom
11. November 2022 E. 7.5 jem.w.H.).

E.535

Das Bundesverwaltungsgericht geht in seiner Praxis ebenso wie das SEM davon aus, dass
die schwei zerischen Behdrden bei den kroatischen Behorden in der Regel keine
individuellen Zusicherungen beziiglich des Zugangs zu adaquater Unterbringung,
Betreuung und medizinischer Versorgung einzuholen haben, zumal wie vorstehend
ausgefuhrt davon auszugehen ist, dass sich die kroatischen Behdrden an die entsprechenden
Verpflichtungen halten (vgl. E. 4.2 und 5.2). Vorliegend bestehen keine Griinde, die ein
Abweichen von dieser Regel aufdrangten, der entsprechende Subeventualantrag ist
abzuweisen. Die schwei zerischen Behorden, die mit dem Vollzug der angefochtenen



Verfligung beauftragt sind, werden dem aktuellen Gesundheitszustand der
Beschwerdefiihrenden bei der Organisation der Uberstellung nach Kroatien Rechnung
tragen, indem sie die dortigen Behorden im Sinne von Art. 31 und Art. 32 Dublin-I11-VO
vorgéangig Uber den Gesundheitszustand und die allenfalls notwendige medizinische
Behandlung der Beschwerdefiihrenden - insbesondere von B. - informieren
werden. Das Bundesverwaltungsgericht erachtet es angesichts der Erkrankung, unter der
B. leidet, als unabdingbar, dass die kroatischen Behtrden rechtzeitig und
vollumfanglich Gber die aktuelle Diagnose, sdmtliche relevanten Aspekte seiner
Erkrankung und der medizinischen Bedrfnisse - inklusive den erforderlichen und in
Kroatien fortzuf ihrenden Therapien und Untersuchungen - informiert werden, um eine

| ickenlose Fortfiihrung der Behandlung zu gewahrleisten (vgl. auch deren
Zustimmungsschreiben vom 28. Oktober 2022, act. 41 S. 2). Um einen Unterbruch bei der
M edikamenteneinnahme zu vermeiden, ist den Beschwerdefihrenden allenfallsein
entsprechender M edikamentenvorrat mitzugeben. Der gegenwaértigen Unsicherheit
hinsichtlich der Einstellung der (...) (vgl. E-Mail der Oberarztin vom [...] April 2023)
konnen die Vollzugsbehorden mit der Wahl eines geeigneten Vollzugszeitpunkts - allenfalls
in Absprache mit den behandelnden Arzten - Rechnung tragen.

E.54

Im Zusammenhang mit den Rugen beziglich der Beachtung des Kindeswohls st
festzuhalten, dass Kroatien Signatarstaat der KRK ist und seinen daraus erwachsenen
Verpflichtungen grundsatzlich nachkommt, weshalb eine Uberstellung nach Kroatien weder
eine Verletzung von Art. 3 KRK noch Art. 3 EMRK bedeutet. Angesichts der relativ kurzen
Aufenthaltsdauer in der Schwelz sind sie hier noch nicht verwurzelt, sodass ein VVollzug der
Wegweisung nicht gegen das Kindeswohl spricht. Die notwendige medizinische
Behandlung kann nach dem Ausgefihrten (vgl. vorstehend E. 5.3) auch in Kroatien
erfolgen.

E.55

Soweit in der Beschwerde eine unzureichende Prifung der humanitéren Griinde geltend
macht wird, ist Folgendes festzuhalten: Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts
verflgt das SEM bei der Anwendung der Kann-Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1
Uber einen Ermessensspielraum (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.). Das Gericht beschrénkt seine
Beurteilung im Wesentlichen darauf, ob das SEM den Sachverhalt diesbezliglich korrekt
und vollstandig erhoben, allen wesentlichen Umstanden Rechnung getragen und seinen
Ermessensspielraum genutzt hat (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. aund b AsylG). Die
angefochtene Verfligung ist unter diesem Blickwinkel nicht zu beanstanden; insbesondere
sind den Akten keine Hinweise auf einen Ermessensmissbrauch oder ein Uber- respektive
Unterschreiten des Ermessens zu entnehmen. Das Gericht enthdt sich deshalb in diesem
Zusammenhang weiterer Ausserungen.

E.5.6

Zusammenfassend ist festzustellen, dass weder volkerrechtliche Vollzugshindernisse, die
die Schweiz zum Selbsteintritt verpflichten wirden, noch Rechtsfehler bel der
Ermessensbetétigung vorliegen. Das SEM hat somit das Selbsteintrittsrecht von Art. 17
Dublin-111-VO sowie Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 zu Recht nicht ausgelibt. Eine Verletzung des
rechtlichen Gehdrsist folglich zu verneinen und eine Ruckweisung der Sache an die
Vorinstanz nicht angezeigt. Der Vollsténdigkeit halber ist festzuhalten, dass die



Dublin-111-VO den Schutzsuchenden kein Recht einrdumt, den ihren Antrag prifenden
Staat selber auszuwahlen (vgl. auch BV GE 2010/45 E. 8.3). Kroatien bleibt somit der fur
die Behandlung der Asylgesuche der Beschwerdef iihrenden zustandige Mitgliedstaat
gemass Dublin-111-VO.

E.6

Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch der Beschwerdefihrenden nicht eingetreten und hat die Wegweisung nach
Kroatien angeordnet.

E.7

Aus den vorstehenden Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig
feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist folglich abzuweisen.

E.81

Mit vorliegendem Urteil ist das Beschwerdeverfahren abgeschlossen. Die Antrége auf
Erteilung der aufschiebenden Wirkung und Befreiung von der Kostenvorschusspflicht
erweisen sich somit al's gegenstandslos. Der am 30. Dezember 2022 angeordnete
Vollzugsstopp féllt dahin

E.82

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich den
Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Dajedoch aufgrund der Akten
von ihrer Bedurftigkeit auszugehen ist und die Beschwerde nicht als aussichtslos zu
bezeichnen war, ist das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung im
Sinnevon Art. 65 Abs. 1 VwV G gutzuheissen und es sind keine Verfahrenskosten zu
erheben. (Dispositiv nachste Seite)
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