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Regeste

Verweigerung vorubergehender Schutz

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurtei- lung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel — so auch vorlie- gend — endgiltig (Art. 72i1.V.m. Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).
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E.13

Die Beschwerdefihrenden sind zur Einreichung der Beschwerde legi- timiert (Art. 48 Abs.
1VWVG).

E.14

Am 6. August 2024 erklarte der Beschwerdefuhrer schriftlich, sein Ge- such vom 24. Mal
2024 um vorubergehenden Schutz zurlickzuziehen. Das Schreiben unterzeichnete die
Ehefrau mit und nahm auch Bezug auf die Kinder. Inwiefern diese grundsétzlich
unwiderrufliche und bedingungs- feindliche Erklarung Gultigkeit beansprucht (vgl. Urtelle
des BV Ger E-1255/2019 vom 11. April 2019 E. 2.1; E-2053/2015 vom 22. April 2015 E.
3.1, EMARK 1993 Nr. 5 E. 4a) und ob diese dlenfalls fir die gesamte Familie gilt, braucht
vorliegend nicht ndher geklért zu werden: Die Vor- instanz erliess die angefochtene
Verfigung am 6. September 2024 nach Ergehen der Ruckzugserklarung. Die
Beschwerdefiihrenden riigen nicht, ihr Verfahren auf Gewahrung des vortibergehenden
Schutzes wére abzu- schreiben gewesen respektive ein materieller Entscheid hétte aufgrund
des Gesuchsriickzugs nicht (mehr) ergehen dirfen. Somit ist vorliegend ohne Welteres und
zugunsten der Beschwerdefihrenden davon auszuge- hen, die Parteien haben sich —
zumindest stillschweigend — auf eine Wie- deraufnahme und den verfligungsmassigen
Abschluss des Schutzverfah- rens geeinigt. Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht
eingereichte Be- schwerde ist daher einzutreten (Art. 72i.V.m. Art. 108 Abs. 6 AsylG [vgl.
BVGE 2023 VI/1 E. 3.8 f.] und Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.2



Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sich,
soweit die Verweigerung voribergehenden Schutzes betref- fend, nach Art. 106 Abs. 1
AsylG (i.V.m. Art. 72 AsylG), im Bereich des Aus- |énderrechts nach Art. 49 VwV G (vgl.
BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterli- cher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungs- weise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylGi.V.m. Art. 72 AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt
wird, handelt es sich um ein solches Rechtsmittel, weshalb das Urteil nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylGi.V.m. Art. 72 AsylG). Gestutzt auf Art. 111aAbs. 1
AsylG (i.V.m. Art. 72 AsylG) wurde auf einen Schriftenwechsel verzichtet.

E.3.2

Das SEM hat in Anwendung von Art. 16 Abs. 3 Bst. b AsylG das erstin- stanzliche
Verfahren in deutscher Sprache durchgefiihrt und das Ent- scheiddispositiv in die
franzdsische Sprache Ubersetzt. Im Beschwerde-

E-6092/2024 Seite 5 verfahren ist gemass Art. 33a Abs. 2 VWV G grundsétzlich die Sprache
des angefochtenen Entscheids massgebend. Die Beschwerdefiihrenden reich- ten ihre
Beschwerde in franzosischer Sprache ein. Ein Wechsel der Ver- fahrenssprache wurde
vorliegend nicht beantragt und drangt sich bereits deshalb nicht auf, weil die
Beschwerdefiihrenden explizit darauf hinweisen, der Beschwerdefhrer und seine Ehefrau
waurden fliessend deutsch spre- chen.

E.41

Gestutzt auf Art. 4 AsylG kann die Schweiz Schutzbediirftigen fir die Dauer einer
schweren allgemeinen Geféhrdung, insbesondere wahrend ei- nes Kriegs oder Blrgerkriegs
sowie in Situationen allgemeiner Gewalt, vo- ribergehenden Schutz gewéhren. Der
Bundesrat entscheidet, ob und nach welchen Kriterien Gruppen von Schutzbeddirftigen
vorubergehender Schutz gewahrt wird (Art. 66 Abs. 1 AsylG).

E.4.2

Am 11. Mé&rz 2022 hat der Bundesrat gestiitzt auf Art. 66 Abs. 1 AsylG eine
Allgemeinverfigung zur Gewahrung des voribergehenden Schutzes im Zusammenhang mit
der Situation in der Ukraine erlassen (BBI 2022 586). Gemass Ziff. | Bst. a dieses Erlasses
wird der Schutzstatus unter an- derem schutzsuchenden ukrainischen Staatsbirgerinnen und
-burger und ihren Familienangehdrigen (Partnerinnen und Partner, minderjahrige Kin- der
und andere enge V erwandte, welche zum Zeitpunkt der Flucht ganz oder teilweise
unterstitzt wurden), welche vor dem 24. Februar 2022 in der Ukraine wohnhaft waren,
gewahrt.

E.43

Dem Grundsatz der Subsidiaritét des asylrechtlichen Schutzes ist Rechnung zu tragen.
Daraus ergibt sich, dass eine Person grundsétzlich nicht auf den Schutz der Schweiz
angewiesen und entsprechend auch nicht al's schutzbedurftig im Sinne von Art. 4 AsylG zu
bezeichnen ist, wenn fir sie eine valable Schutzalternative ausserhalb der Ukraine bejaht
wer- den kann (vgl. BVGE 2022 VI/1 E. 6.3; statt vieler: Urteile des BV Ger D-100/2025
vom 6. Februar 2025 E. 5.1; D-7375/2024 vom 12. Dezember 2024 E. 7.1).



E.5

Mit Schreiben vom 22. August 2024 bestétigten die finnischen Behérden, den
Beschwerdefiihrenden vortibergehenden Schutz gewdahrt und ihnen vom 19. August 2022
bis zum 4. Mérz 2025 geltende Aufenthaltsbewilli- gungen ausgestellt zu haben. Letztere
seien nicht fur ungultig erklért wor- den. Sodann stimmten die finnischen Behdrden einer
Ruckibernahme der
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[...]- 14/2). Vorliegend ist deshalb davon auszugehen, dass die Beschwerdefih- renden in
Finnland erneut voribergehenden Schutz erhalten werden und sich dort aufhalten kénnen.
Mangels Schutzbedirftigkeit sind sie auf den Schutz der Schweiz nicht angewiesen. Zu
Recht hat die Vor-instanz des- halb das Gesuch um Gewéahrung des voriibergehenden
Schutzes in Nach- achtung des Subsidiaritétsgrundsatzes abgelehnt (vgl. oben E. 4.3).
Ergénzend ist darauf hinzuweisen, dass diese Ausgangslage auch nach dem 4. Marz 2025,
also nach Ablauf der Gultigkeitsdauer der Aufenthalts- bewilligung in Finnland,
unverandert verbleiben wird, zumal sich die ge- nannte Praxis nicht bloss auf
Gesuchstellende beschrankt, die Uber einen aktuell gultigen Schutzstatus in einem Drittstaat
verfligen, sondern das Subsidiaritétsprinzip auch dann zur Anwendung gelangt, wenn der
Schutz- status im Drittstaat beendet oder erloschen ist, dieser jedoch dort wieder- erlangt
werden kann, wovon vorliegend auch diesfalls auszugehen ware (vgl. hierzu Urteil des
BV Ger D-3371/2024 vom 13. Juni 2024 E. 6.2 [m.w.H.]).

E.©6

In der Schweiz verfiigen die Beschwerdefiihrenden weder Uber eine aus- |anderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Er- teilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeord- net (vgl. Art. 69 Abs. 4 AsylG; BVGE
2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.7

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetz- lichen Bestimmungen Uber
die vorlaufige Aufnahme (vgl. Art. 69 Abs. 4 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Zu
prufen ist demnach das Vorlie- gen von Wegwei sungsvollzugshindernissen (Art. 83 Abs.
2-4 AlG).

E.71

Vorliegend ergeben sich weder Anhaltspunkte aus den Akten noch wird von den
Beschwerdeflihrenden dargetan, dass ihnen in Finnland eine menschenrechtswidrige
Behandlung im Sinne von Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) oder Art. 3 EMRK droht. Hinweise auf eine
Verletzung des fluchtlingsrechtlichen Refoulement-Verbots (Art. 5 Abs. 1 AsylG und Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
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haben die Beschwerdeftihrenden in der Schweiz nicht gestellt. Finnland ist Signa- tarstaat
der EMRK, der FoK und der FK sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967
(SR 0.142.301) und kommt seinen diesbeziiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen
grundsétzlich nach (vgl. Urteil des BV Ger F-408/2020 vom 27. Januar 2020 E. 5.1).



Folglich stehen einem Vollzug der Wegweisung keine volkerrechtlichen Verpflichtungen
entge- gen, weshalb sich dieser als zuldssig im Sinne von Art. 83 Abs. 3 AIG er- weist.

E.7.2

Gemass Art. 83 Abs. 5 AIG ist die Zumutbarkeit eines Vollzugs der Wegweisung nach
Finnland zu vermuten (vgl. Art. 18 sowie Anhang 2 der Verordnung vom 11. August 1999
Uber den Vollzug der Weg- und Auswei- sung sowie der Landesverweisung von
auslandischen Personen [VVWAL, SR 142.281]). Die Beschwerdefuhrenden vermogen
diese Vermutung nicht zu widerlegen. Individuelle Griinde, welche den Vollzug nach
Finnland als unzumutbar erscheinen lassen, liegen nicht vor. Bessere Erwerbsaussich- tenin
der Schweiz aufgrund sprachlicher Fahigkeiten stehen einer Riick- Gbernahme durch
Finnland nicht entgegen. Daran andert sich auch dann nichts, wenn in der Schweiz bereits
Zusagen fur eine Erwerbstétigkeit vor- liegen. Soziale und wirtschaftliche Schwierigkeiten,
von denen die ansds- sige Bevolkerung in Finnland im Allgemeinen betroffen ist, stellen
keine existenzbedrohende Situation dar (vgl. BV GE 2008/34 E. 11). Die erstmals auf
Beschwerdeebene geltend gemachten Probleme des Beschwerdeflih- rers mit seinen
Bronchien wird er in Finnland behandeln lassen kdnnen. Finnland verfiigt Gber eine
zugangliche und hinreichende medizinische Inf- rastruktur, von welcher der
Beschwerdefiihrer geméss Beschwerdebeilage denn auch bereits Gebrauch gemacht hat
(vgl. BVGer-act. 1). Das Wohl der Kinder wird vorliegend —wie von der Vorinstanz zu
Recht festgestellt — mit der Wegweisung nach Finnland nicht beeintrachtigt (vgl. Verfligung
des SEM vom 6. September 2024 Ziff. IV/2; Art. 3 des Ubereinkommens tiber die Rechte
des Kindes vom 20. November 1989 [KRK, SR 0.107]). Dem- nach ist der Vollzug der
Wegweisung als zumutbar zu erachten.

E.73

Schliesslich obliegt es den Beschwerdefihrenden, bel der Beschaffung von gultigen
Rei sepapieren mitzuwirken, soweit sie nicht bereits Uber sol- che verfiigen (vgl. Art. 72
i.V.m. Art. 8 Abs. 4 AsylG und BVGE 2008/34 E. 12). Demnach ist der
Wegweisungsvollzug auch mdglich (vgl. Art. 83 Abs. 2 AIG), zumal die finnischen
Behorden einer Riickibernahme der Be- schwerdeftihrenden ausdrticklich zugestimmt
haben (SEM-Akte [...]-14/2). Die Beschwerdefiihrenden werden in Finnland erneut um
Gewahrung des
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Aufenthaltstitel ersuchen kdnnen.

E.74

Nach dem Gesagten hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.8

Es ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht ver- letzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG)
und — soweit diesbeztiglich Uberprifbar — ange- messen ist. Die Beschwerde ist abzuwei sen.

E.91



Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung (Art. 65 Abs. 1 VWVG) ist
unbesehen der finanziellen Verhdtnisse der Be- schwerdefiihrenden abzuweisen, da sich
die Beschwerdebegehren ent- sprechend den vorstehenden Erwé&gungen von vornherein als
aussichtslos erwiesen haben. Der Antrag auf Verzicht auf die Erhebung eines Kosten-
vorschusses ist mit dem vorliegenden Entscheid gegenstandslos gewor- den.

E.9.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 750.— (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Ent- schadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG).
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