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Regeste
Asyl und Wegweisung (verkirzte Beschwerdefrist)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel -
so auch vorliegend - endgultig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Der
Beschwerdefihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefthrung legitimiert (Art. 48
Abs. 1 VWVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten
(Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.21

Mit Beschwerde in Asylsachen kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).
Die Kognition im Bereich des Auslanderrechtsrichtet sich nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE
2014/26 E. 5).

E.22

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung einer zweiten Richterin beziehungswel se eines zweiten Richters
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).
Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.31

Esist festzustellen, dass die fundierte Beschwerde sémtliche Formerfordernisse nach Art.
52 Abs. 1 VWV G eflllt, dasie klare Begehren, eine Begrindung - mit einem formellen
sowie materiellen Tell - und die Unterschrift des Beschwerdefuhrers enthélt. Zudem sind
die gesetzlichen Voraussetzungen fur eine Beschwerdeerganzung nach Art. 53 VwV G nicht
gegeben, daweder ein aussergewohnlicher Umfang noch besondere Schwierigkeiten der
Beschwerdesache ersichtlich sind. Es besteht daher kein Anlass, der Rechtsvertreterin eine
Frist zur ergdnzenden Stellungnahme einzurdumen. Das vorliegende Verfahren ist
spruchreif. Der Antrag auf erganzende Stellungnahme ist somit abzuwei sen.

E.3.2



Insoweit Einsicht in die Verfahrensakten beantragt wird, sind dem Beschwerdefthrer
zusammen mit dem vorliegenden Urteil sémtliche Aktenstiicke aus dem

bundesverwal tungsgerichtlichen Verfahren E-6092/2019 - die ihm im Ubrigen
vollumfanglich bekannt sind - auszuhéndigen. Was die vorinstanzlichen Akten anbelangt,
wurden ihm diese zusammen mit der angefochtenen Verfligung bereits ausgehandigt. Er
war offensichtlich nicht der Ansicht, die Akten seien unvollstéandig ausgehandigt worden,
ansonsten er umgehend hétte remonstrieren mussen, was nicht geschehen ist (Urtell BV Ger
E-1670/2014 vom 14. April 2014 E. 5.4). Ein allféllig weiteres Gesuch um Einsicht in die
vorinstanzlichen Akten ist bel der Vorinstanz einzureichen.

E.41

Die Vorinstanz kommt in der angefochtenen Verfligung im Wesentlichen zum Schluss, die
Vorbringen des Beschwerdeflhrers seien nicht asylrelevant. Erstens fehle es an einem
zeitlichen Kausal zusammenhang zwischen den beiden Mitnahmen durch die Zivilpolizisten
im (...) und im (...) und der Ausreise im September 2019. Zweitens wrden diese
Vorbringen nicht gentigend Intensitét entfalten; es sei namentlich zu keinen
Folgeereignissen oder Konsequenzen gekommen und es seien keine konkreten Hinweise
auf eine absehbare und wahrscheinliche Verfolgung oder Nachteile im Sinne von Art. 3
AsylG ersichtlich. Den geltend gemachten Diskriminierungen, Beschimpfungen und
Schlagen in der Schule fehle es ebenfalls nicht nur an Intensitét, sondern auch an eéinem
Kausalzusammenhang zur Ausreise. Sodann habe er vorgebracht und durch Bewelsmittel
untermauert, dass seine Familie beziehungsweise sein (...) und sein Vater bereits(...)
Probleme mit den Behorden gehabt hétten. Diese Vorbringen hétten sich in der
Vergangenheit - in den Jahren (...) bis(...), dso vor (...) bis(...) Jahren - ereignet, womit es
ihnen ebenfalls an einem Kausal zusammenhang zur Ausreise fehle. Ausserdem seien sein
Vater und die Cousinsim Jahr (...) gerichtlich freigesprochen worden, sodass diese
Ereignisse als abgeschlossen zu betrachten seien. Die geltend gemachte Situation der
Kurden, die allgemeine Ausfihrung zum Prasidenten oder die Tatsache, dass aufgrund des
Kriegesin Nordsyrien auch Bomben in der Heimat des Beschwerdefuhrers gefallen seien,
wurde ebenfalls keine gegen seine Person gerichtete Verfolgung darstellen. Der
Beschwerdefiihrer habe auch keine Desertion, Refraktion oder Probleme aufgrund der
obligatorischen Militérausbildung geltend gemacht. Schliesslich habe er ausgesagt, weder
selbst politisch aktiv gewesen zu sein oder aus einer politisch aktiven Familie zu stammen
noch habe er Kontakte zur PKK gehabt.

E.42

Der Beschwerdefuhrer stellt dem auf Beschwerdeebene im Wesentlichen entgegen, weil er
sich gestresst gefuihlt habe und die Befragung vom 19. Oktober 2019 zu kurz ausgefallen
sei, habe er nicht alles sagen kénnen. Er habe namentlich nicht sagen kdnnen, dass er bei
dem Widerstand in Nusaybin teilgenommen habe oder was die Polizisten mit ihm beim
Verhor angestellt hatten. Die Angst vor der tirkischen Regierung sei zu gross gewesen. In
letzter Zeit seien in der Turkei wieder ungel 6ste Morde und Folter in Gefangnissen
vorgefallen, weshalb er unter Angstzustanden sowie psychischen Problemen leide und sich
in psychologische Behandlung begeben habe. Das Schreiben des Psychologen werde er
nachreichen. Das SEM habe insbesondere im Hinblick auf seine psychischen Probleme
seinen Fall nicht gentigend abgeklart. So seien - obwohl er gesagt habe, es gehe ihm nicht
gut - keine Untersuchungen eingeleitet oder medizinische Abklarungen getroffen worden;
er habe bisher keinen Zugang zu fachlich psychologischer Unterstiitzung erhalten. Sodann



greife die turkische Regierung jeden Kurden politisch und militérisch an. Aufgrund seiner
Familiengeschichte und insbesondere wegen der Beteiligung an den Barrikaden Nusaybin,
sei er in der Turkei gefahrdet; es wirde ihm ein Strafverfahren drohen und er werde von der
Staatsanwaltschaft und der Polizei gesucht. Sollte er abgeschoben werden, drohe ihm in der
Tarkel mit hoher Wahrscheinlichkeit der Tod oder eine Festnahme. Seine Eltern seien auf
der Suche nach weiteren Beweismitteln. Sollte seine Fluchtlingse genschaft noch nicht
beurteilt werden konnen, sei die angefochtene Verfligung aufzuheben und fir weitere
Untersuchungen an das SEM zurtickzuweisen.

E.5

Der BeschwerdefUhrer erhebt verschiedene formelle Rigen, die vorab zu prifen sind, dasie
zur Kassation der angefochtenen Verfiigung fuhren kénnen.

E.6.1

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér. Das rechtliche
Gehor dient einerseits der Sachaufklarung, anderseits stellt es ein personlichkeitsbezogenes
Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides dar, der in die Rechtsstellung des
Einzelnen eingreift. Dazu gehdrt insbesondere das Recht des Betroffenen, sich vor Erlass
eines solchen Entscheides zur Sache zu aussern, erhebliche Beweise beizubringen, Einsicht
in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Beweisantrégen gehort zu werden und an der
Erhebung wesentlicher Bewel se entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum
Beweisergebnis zu dussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen. Der
Anspruch auf rechtliches Gehér umfasst als Mitwirkungsrecht somit alle Befugnisse, die
einer Partei einzurdumen sind, damit sie in einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur
Geltung bringen kann (vgl. BGE 13511 286 E. 5.1, BVGE 2009/35 E. 6.4.1 m.w.H.). Mit
dem Gehdrsanspruch korreliert die Pflicht der Behdrden, die Vorbringen tatséchlich zu
horen, ernsthaft zu prifen und in ihrer Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen.
Das gilt fir alle form- und fristgerechten Ausserungen, Eingaben und Antrége, die zur
Klérung der konkreten Streitfrage geeignet und erforderlich erscheinen. Die Begriindung
muss so abgefasst sein, dass der Betroffene den Entscheid gegebenenfalls sachgerecht
anfechten kann. Sie muss kurz die wesentlichen Uberlegungen nennen, von denen sich die
Behdrde hat leiten lassen und auf die sie ihren Entscheid stiitzt. Nicht erforderlich ist, dass
sich die Begrindung mit allen Parteistandpunkten einlasslich auseinandersetzt und jedes
einzelne Vorbringen ausdriicklich widerlegt (vgl. BGE 1361 184 E. 2.2.1).

E.6.2

Aus der angefochtenen Verfligung ergeben sich auch nach Prifung der Akten keine
Anhaltspunkte, die den Schluss zuliessen, die Vorinstanz habe irgendeine dieser Pflichten
verletzt. Der Beschwerdefuhrer rlgt, die Vorinstanz habe es unterlassen, medizinische
Abklarungen zu treffen, obwohl er gesagt habe, dass es ihm nicht gutgehe. Es trifft zwar zu,
dass der Beschwerdefuhrer in der Anhorung ausfihrte, unter Schlafstérungen aufgrund
seines Traumas - er habe jeden Tag mit den Stimmen der Bomben aufwachen miissen - zu
leiden (SEM-Akten A18/14 S. 12 F111). Den Akten sind indessen keine weiteren Hinweise
auf gesundheitliche Beschwerden zu entnehmen. Der Beschwerdefuhrer hat weder im
Bundesasylzentrum gesundheitliche Beschwerden angemeldet oder den Zentrumsarzt
konsultiert noch hat er seit Einreichung seines Asylgesuchs érztliche Berichte eingereicht.
Selbst auf Beschwerdeebene hétte er hierzu gentigend Zeit gehabt. Stattdessen hat er mit
Schreiben vom 22. November 2019 lediglich eine Bestétigung vom 20. November 2019



betreffend die Aufnahme einer entsprechenden Behandlung am 14. November 2019
nachgereicht. Dass er sich seit seiner Einreise in die Schweiz bis zum 14. November 2019
nicht in arztliche Behandlung begeben hat, untermauert die Schlussfolgerung, dass bei ihm
keine gravierenden Gesundheitsprobleme vorliegen. Seine Erklarungsversuche, weshalb er
sich nicht an das entsprechende Fachpersonal gewendet hat, Gberzeugen nicht (z. B.
SEM-Akten A18/14 S. 12 F112). Die Rige, er habe keinen Zugang zu fachlicher
psychologischer Unterstiitzung erhalten, geht ins Leere, hat er sich doch trotz
entsprechender Information im Bundesasylzentrum und in der Anhorung (z. B. Merkblatt
Bundesasylzentrum, Aushangeinformation im Bundesasylzentrum und SEM-Akten A18/14
S. 12 F113) nicht an den zusténdigen Arzt gewandt, was ansonsten aktenkundig wére.
Aufgrund der Aussagen des Beschwerdefthrersin der Anhdrung war die Vorinstanz
jedenfalls nicht gehalten, weitere medizinische Abklarungen zu treffen. Auch das
Bundesverwaltungsgericht sieht keine Veranlassung dazu, ein arztliches Gutachten
einzuholen. Die Ruge, die Vorinstanz habe es unterlassen, medizinische Abklarungen zu
treffen, ist nach dem Gesagten unbegriindet. Schliesslich ist die Verfiigung der Vorinstanz
ausreichend begrindet, zumal sie sich nicht mit jedem einzelnen Vorbringen
auseinandersetzen muss. Dass eine sachgerechte Anfechtung maoglich war, zeigt die
Beschwerde selbst. Der Begriindungspflicht ist ebenfalls Gentige getan.

E.71

Gemass Art. 12 VWV G stellt die Behorde den Sachverhalt von Amtes wegen fest und
bedient sich nétigenfalls der gesetzlichen Beweismittel (Urkunden, Auskiinfte der Parteien,
Auskiinfte oder Zeugnis von Drittpersonen, Augenschein und Gutachten von
Sachverstandigen). Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein
falscher und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch
gewurdigt worden sind. Die Sachverhaltsfeststellung ist demgegentiber unvollstandig, wenn
nicht ale fur den Entscheid rechtswesentlichen Sachumsténde berticksichtigt werden
(Ko6lz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3.
Aufl. 2013, Rz. 630). Der Amtsgrundsatz zur Feststellung des Sachverhalts findet seine
Grenze an der Mitwirkungspflicht der Partel (Art. 8 AsylG).

E.7.2

Die sinngemassen Riigen betreffend die rechtsfehl erhafte Sachverhaltsfeststellung sind
ebenfalls unbegriindet. Namentlich hat die Vorinstanz - unter Beriicksichtigung der
Ausfuhrungen unter Erwagung 6.2 - nicht gegen den Grundsatz der Feststellung des
Sachverhalts verstossen, indem sie keine medizinischen Abklarungen getroffen hat. Die
Ruge, die Anhorung sei zu kurz ausgefallen, geht sodann ebenfallsins Leere. So dauerte die
Anhorung insgesamt drel Stunden und 35 Minuten und es wurden 117 Fragen gestellt,
wovon 58 Fragen ausschliesslich die Asylvorbringen betrafen. Die Richtig- und
Vollstandigkeit seiner Aussagen hat der Beschwerdefiihrer unterschriftlich bestatigt. Uber
die Vertraulichkeit seiner Aussagen sowie die Vollstandigkeitspflicht wurde er zu Beginn
der Anhorung informiert, was er ebenfalls unterschriftlich bestétigte (SEM-Akten A18/14
S. 2). Im Ubrigen liegt alleine darin, dass die Vorinstanz aus sachlichen Griinden zu einer
anderen Wrdigung der Gesuchvorbringen gelangt als vom BeschwerdefUihrer erwartet,
keine Verletzung der Untersuchungspflicht respektive keine ungentigende oder falsche
Sachverhaltsfeststellung.

E.8



Die formellen Riigen erweisen sich demnach insgesamt als unbegrindet. Es besteht kein
Anlass zu Rickweisung der Sache an die Vorinstanz aufgrund formeller Mangel. Wieim
Folgenden zu zeigen sein wird, sind auch die Beweiswirdigung und die Rechtsanwendung
der Vorinstanz nicht zu beanstanden.

E.91

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachtellen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des Lebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréaglichen psychischen Druck bewirken (vgl.
Art. 3AsylG).

E.9.2

Die Fluchtlingsei genschaft muss nachweisen oder zumindest glaubhaft machen, wer um
Asyl nachsucht (Art. 7 AsylG). Glaubhaft gemacht ist die Flichtlingsel genschaft, wenn die
Behorde ihr VVorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt.
Unglaubhaft sind insbesondere V orbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig
begrindet oder in sich widerspriichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder
massgeblich auf gefalschte oder verfél schte Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).
Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaftmachen der
Vorbringen in einem publizierten Entscheid dargelegt und folgt dabei standiger Praxis.
Darauf kann hier verwiesen werden (BVGE 2010/57 E. 2.2 und 2.3).

E.10.1

Nach Priifung der Akten durch das Gericht ist in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz
festzustellen, dass die Asylvorbringen des Beschwerdefihrers den Anforderungen an die
Fltchtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG nicht standzuhalten vermogen, weshalb vorab
auf die zutreffenden Erwagungen der Vorinstanz zu verweisen ist. Estrifft zu, dasses an
einem zeitlichen Kausal zusammenhang zwischen den einzelnen Geschehnissen und der
Ausreise fehlt und diese - sofern sie Uberhaupt stattgefunden haben - keine asylrelevante
Intensitdt zu entfalten vermogen. Die Probleme der V erwandten des Beschwerdefihrersin
den 90-er Jahren wurden gerichtlich abgeschlossen und die entsprechenden Personen (...)
freigesprochen. Dass diese Verwandten - von denen urspriinglich dasselbe wie vom
Beschwerdefiihrer verlangt wurde - in der Tirkei bis heute einem geregelten Leben
nachgehen kénnen, untermauert die vorinstanzliche Schlussfolgerung. Die
Beschwerdevorbringen sind nicht geeignet, zu einer von der Vorinstanz abweichenden
Betrachtungsweise zu gelangen, zumal der Beschwerdefiihrer den vorinstanzlichen
Erwagungen nichts Substantielles entgegenhédlt und im Wesentlichen lediglich am
Wahrheitsgehalt der im vorinstanzlichen Verfahren geltend gemachten Vorbringen festhalt.
Insofern der BeschwerdefUhrer auf Beschwerdeebene neue, in den Befragungen nicht
erwahnte Vorbringen und Ergadnzungen darlegt, sind diese a's nachgeschoben zu betrachten,
weshalb darauf nicht weiter einzugehen ist (zur Unglaubhaftigkeit nachgeschobener oder
diametral abweichender Asylvorbringen bereits Entscheidungen und Mitteilungen der
Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1993/3 E. 3 S. 13). Die Griinde,
weshalb die verspateten Vorbringen nicht friher hétten geltend gemacht werden kénnen,



uberzeugen nicht (vgl. Beschwerde S. 1).

E. 10.2

Angesichts der aufgezeigten Sachlage ertibrigt es sich, auf weitere Ausfiihrungen in der
Beschwerde einzugehen, da diese nicht geeignet sind, zu einer anderen rechtlichen
Wirdigung der Aktenlage zu fuhren. Zusétzliche Abkl&rungen - insbesondere eine weitere
Anhorung, ein medizinisches Gutachten oder weitere Beweismittel, die nicht ansatzweise
prazisiert wurden - wirden weder zu neuen sachdienlichen Erkenntnissen fihren noch
waren sieim vorinstanzlichen Verfahren entscheiderheblich gewesen. In antizipierter
Beweiswurdigung ist somit festzustellen, dass weitere Beweismittel oder eine erganzende
Sachverhaltsfeststellung bei der Beurtellung des vorliegenden Verfahrens nicht zu einem
anderen Entscheid fuhren kdnnen, weshalb auf das Nachreichen weiterer Beweismittel
beziehungsweise eines Arztberichtes verzichtet werden kann. Esist festzustellen, dass es
dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen ist, einen fltchtlingsrechtlich bedeutsamen
Sachverhalt darzulegen. Die Feststellung der Vorinstanz, der Beschwerdefuhrer erfulle die
FlUchtlingsel genschaft nicht, ist dementsprechend zu bestétigen. Die Vorinstanz hat das
Asylgesuch zu Recht abgel ehnt.

E. 11

Gemass Art. 44 AsylG verflgt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz,
wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt. Der BeschwerdefUhrer verfligt
weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthal tsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen (vgl. BVGE 2009/50 E. 9). Die Wegweisung wurde zu Recht
angeordnet.

E.12.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moglich, regelt
die Vorinstanz das Anwesenheitsverhétnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme von Auslénderinnen und Auslandern (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1
AlG [SR 142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt
gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der
Prifung der Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind wenigstens glaubhaft zu machen
(vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 mw.H.).

E.12.2

Nach Art. 83 Abs. 3 AIG ist der Vollzug nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslénderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Da der Beschwerdefihrer die
FlUchtlingselgenschaft nicht erfillt, ist das fltchtlingsrechtliche Riickschiebungsverbot von
Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge
(FK SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die Zulassigkeit des Vollzuges
beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und voélkerrechtlichen
Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe [FoK SR 0.105], Art. 3 EMRK). Weder aus den Akten noch aus der Beschwerde
ergeben sich konkrete Anhaltspunkte daf Ur, dass der Beschwerdefihrer fir den Fall einer
Ausschaffung in die Turkei dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3
EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. Der Vollzug
der Wegweisung ist zuléssig.



E.12.3

Der Vollzug der Wegweisung kann nach Art. 83 Abs. 4 AIG unzumutbar sein, wenn der
Auslénder oder die Auslanderin im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen
wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet
ist. In der TUrkei herrscht keine landesweite Situation allgemeiner Gewalt. Trotz
Berticksichtigung des Wiederaufflammens des tirkisch-kurdischen Konfliktes sowie der
bewaffneten Auseinandersetzungen zwischen der PKK und staatlichen Sicherheitskréften
seit Juli 2015 in verschiedenen Provinzen im Siidosten des Landes und den Entwicklungen
nach dem Militérputschversuch vom 15./16. Juli 2016, ist gemass konstanter Praxis nicht
von einer Situation allgemeiner Gewalt oder burgerkriegsahnlichen Verhatnissen
auszugehen (Urteile des BV Ger E-4526/2019 vom 30. September 2019 E. 7.3, E-3814/2019
vom 9. August 2019 E. 7.4.2, E-3040/2017 vom 28. Juli 2017 E. 6.2.2, E- 2420/2017 vom
8. Mai 2017 E. 6.3 und D-4568/2016 vom 15. Mé&rz 2017 E. 6.4.2). Ausgenommen sind die
Provinzen Hakkari und Sirnak, in die das Bundesverwaltungsgericht aufgrund einer
anhaltenden Situation allgemeiner Gewalt den Wegweisungsvollzug als unzumutbar
erachtet (vgl. BVGE 2013/2 E.9.6). Aufgrund der Aktenlage sind keine Anhaltspunkte
dafur ersichtlich, dass der Beschwerdefuihrer bei einer Rickkehr aus individuellen Griinden
in eine existenzbedrohende Situation geraten wirde. Er ist zwar im Dorf B. :
Provinz Sirnak gemeldet, stammt aber aus C. , Provinz Mardin, wo er geboren ist
und den Grossteil seines Lebens verbracht hat. Zudem hat er vor seiner Ausreise mindestens
ein Jahr in Istanbul gelebt (ein Jahr gemass SEM-Akten A9/6 S. 4 und vier Jahre gemass
SEM-Akten A18/14 S. 8 F63), wo auch sein Vater wohnhaft ist (SEM-Akten A18/14 S. 4
F22). Zudem ist der Beschwerdefihrer ein junger Mann mit Schuldbildung und
Berufserfahrung in Istanbul, der mit seinem Lohn sogar seine Geschwister unterstitzen
konnte (SEM-Akten A18/14 S. 3 F10). Die geltend gemachten psychischen Probleme sind
weder aktenkundig noch belegt. Der Beschwerdefiihrer hat sich seit Einreichung seines
Asylgesuchs am 4. Oktober 2019 nicht beim Zentrumsarzt gemeldet, obwohl ihm dies
moglich gewesen wére (hierzu oben E. 6.2). Im Ubrigen sind psychische Problemein der
Tlrkel grundsétzlich behandelbar. Zudem verfiigt der Beschwerdefihrer - der erst seit 29.
September 2019 landesabwesend ist - in der Turkei Uber ein grosses soziales und familidres
Beziehungsnetz ausserhalb der Provinzen Hakkari und Sirnak, auf dessen Hilfe er bereits
zurlckgreifen konnte. So kamen namentlich seine Eltern fir die hohen Reisekosten in die
Schweiz auf (SEM-Akten A18/14 S.12 F108 f.). Nach dem Gesagten ist es dem
Beschwerdefiihrer - unter Berticksichtigung der Niederlassungsfreiheit in der Turkei -
zumutbar, sich ausserhalb der Provinz Sirnak niederzulassen. Der Vollzug der Wegweisung
ist zumutbar. Dieser Schlussfolgerung wird auf Beschwerdeebene nichts Stichhaltiges
entgegengestel|t.

E.124

Nach Art. 83 Abs. 2 AIG ist der Vollzug auch as méglich zu bezeichnen, weil es dem
Beschwerdefuhrer obliegt, sich die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente bei der
zustandigen Vertretung seines Heimatstaats zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu
BVGE 2008/34 E. 12). Der Vollzug der Wegweisung ist moglich.

E. 125
Die Vorinstanz hat den Vollzug demnach zu Recht als zuléssig, zumutbar und moglich

erachtet. Damit fallt die Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83
Abs. 1-4 AlG).



E. 13

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist
abzuwei sen. Nach dem Gesagten gibt es auch keinen Anlass zur Rickweisung der Sache an
die Vorinstanz; der entsprechende Beschwerdeantrag ist abzuweisen.

E. 14

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE SR 173.320.2]). Die Gesuche um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung und um Beiordnung einer amtlichen Rechtsverbeistdndung
(vgl. Art. 65 Abs. 1 VwV G und Art. 102m AsylG) sind unbesehen der finanziellen
Verhdltnisse des Beschwerdefiihrers abzuwei sen, da die Beschwerde gemass den
vorstehenden Erwagungen als aussichtslos zu bezeichnen ist und es daher an einer
gesetzlichen Voraussetzung zu deren Gewéhrung fehlt. Mit vorliegendem Urteil ist der
Antrag auf Verzicht auf Erhebung eines K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden.
(Dispositiv néchste Seite)
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