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Regeste
Asyl (ohne Wegweisung)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Der Beschwerdefuihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet - bereits mit
Zwischenverfiigung vom 30. Oktober 2014 ist die Aussichtslosigkeit erkannt worden - und
ist im Verfahren einzelrichterlicher Zusténdigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters
(Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer Begriindung zu
behandeln (Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).

E.41

Wer um Asyl nachsucht, muss gemass Art. 7 AsylG die FlUchtlingseigenschaft zumindest
glaubhaft machen (Abs. 1). Glaubhaft gemacht ist die Flichtlingsei genschaft, wenn die
Behorde ihr Vorhandensein mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt (Abs.
2). Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig
begriindet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder
massgeblich auf geféschte oder verfaschte Beweismittel abgestitzt werden (Abs. 3).

E.42

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an die Glaubhaftmachung von
Vorbringen in eéinem publizierten Entscheid dargelegt und folgt dabei standiger Praxis.
Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE 2010/57 E. 2.2 und 2.3).

E.51

Die Vorinstanz lehnte das Asylgesuch ab, da die Vorbringen des Beschwerdefiihrers den
erwahnten Anforderungen an die Glaubhaftmachung nicht standhielten. Er habe



widersprichlich, unsubstanziiert und der Logik zuwiderlaufend ausgesagt. So habe er sich
unterschiedlich zu seinen Wohnorten, dem Ort, wo er von der Polizei gesucht worden sei,
und bezlglich der Person, die ihn Uber das polizeiliche V orsprechen orientiert habe,
gedussert. Auch habe er unvereinbare Angaben gemacht zur Art, wie er anlasslich der
Demonstrationen erkannt worden sei. Diesbezliglich seien sowohl die geltend gemachte
Denunziation durch Kurden, a's auch das Erkennen auf Videos durch die Polizei a's blosse
Vermutungen zu bezeichnen. Dariber hinaus habe der Beschwerdefuhrer die Teilnahme an
den Demonstrationen oberflachlich und unsubstanziiert geschildert. Ferner habe er nicht
nachvollziehbar und logisch dargelegt, weshalb er F. verlassen und sich einige Zeit
bei einem Freund in H. aufgehalten habe. Gemass seinen Angaben sei er in

F. nicht angemeldet gewesen und H. liegeim Gegensatz zu F.

ganz in der Ndhe von C. . Weiter widerspreche es der Logik, dass der von der
syrischen Polizei gesuchte Beschwerdefuhrer von der Heimatregion F. nach

l. gefahren sei, um von dort in die Tirkei auszureisen, wenn die syrisch-turkische
Grenze nur wenige Kilometer vom Heimatort entfernt liege. Schliesslich habe er sich
unvereinbar dartiber gedussert, ob er Verwandte im Irak habe oder nicht.

E.5.2

Der BeschwerdefUhrer rigt eine unvollstandige Sachverhaltsfeststellung. 1hm seien
anlasslich der Befragung keine ergénzenden und vertieften Fragen gestellt worden. Gemass
Art. 12 VwVG stellt die Behorde den Sachverhalt von Amtes wegen fest und bedient sich
notigenfalls der gesetzlichen Beweismittel. Unvollstandig ist die Sachverhaltsfeststellung,
wenn nicht alle fur den Entscheid rechtswesentlichen Sachumstande berticksichtigt werden
(Ko6lz/ Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwal tungsrechtspflege des Bundes, 3.
Aufl. 2013, Rz. 1043 ff.). Anlasslich der Anhorung wurden dem Beschwerdefihrer zur
Teilnahme an den Demonstrationen konkrete wie auch offene Fragen gestellt. Bei der
Beantwortung dieser Fragen obliegt es dem Beschwerdefhrer, im Rahmen seiner
Mitwirkungspflicht (Art. 8 AsylG) sowie Substantiierungslast (Art. 7 AsylG), alle
Asylgrinde umfassend und detailliert zu nennen. Weiter wurde er am Ende der Anhdrung
sinngemass gefragt, ob er alles habe sagen kdnnen, was gegen eine Riickkehr nach Syrien
spreche. Dabei wiederholte er, er kbnne nicht in seinen Heimatstaat zurtick, da es dort sehr
schwierig sei. Neues fuhrte er nicht an. Dabei hat er sich behaften zu lassen. Die Rige der
unvollstandigen Sachverhaltsfeststellung geht somit fehl.

E.53

Der Beschwerdefuhrer rugt weiter, die Vorinstanz habe den Massstab des
Glaubhaftmachens nicht richtig angewendet und verletze damit Bundesrecht. Anlasslich der
Erstbefragung gab der Beschwerdefiihrer zu Protokoll, er habe von der Geburt bis zur
Ausreise in seinem Dorf gelebt. Weliter flhrte er an, er habe wahrend funf Jahren die
Primarschulein E. besucht (Akten SEM A4/12 F 1.17.04) und sich spater immer
wieder einige Zeit dort aufgehalten, um zu arbeiten (Akten SEM a.a.O. F 2.01). Bel der
Anhorung legte er dar, er habe wegen seiner Arbeit hauptsachlichin E. gelebt.
Waéhrend der Ferien sei er immer wieder ins Dorf zurtickgekehrt (Akten SEM A12/13
F.10). Sodann sagte er aus, er habe die Primarschule in E. besucht (Akten SEM
a.a.0. F13). Nachdem sein Vater ungefahr im Jahre 1995 seine Stelle gekiindigt habe, sel
die Familie ins Dorf zurlickgekehrt. Wegen der Arbeit habe er - der BeschwerdefUhrer -
sich immer wieder in E. aufgehalten (Akten SEM a.a.O. F14). Weiter fuhrte er an,
inF. habe er sich nur unter der Woche aufgehalten und am Wochenende sei er



nach C. zuruickgekehrt (Akten SEM a.a.O. F16). In Anbetracht dieser Aussagen
und insbesondere des summarischen Charakters der Erstbefragung kénnen dem
Beschwerdefiihrer in Bezug auf seinen Wohnort keine unstimmigen Aussagen vorgehalten
werden. Insoweit hat die Vorinstanz den Massstab des Glaubhaftmachens nicht richtig
angewendet. Die weitere vorinstanzliche Wurdigung in Bezug auf die Glaubhaftigkeit ist
indes nicht zu beanstanden. In der angefochtenen Verfligung wird im Einzelnen ausfuhrlich
dargelegt, aus welchen Grinden die V orbringen des Beschwerdeftihrers widerspriichlich,
unsubstantiiert, nicht nachvollziehbar sind und der Logik des Handelns widersprechen,
mithin insgesamt unglaubhaft sind. Was in der Rechtsmittel eingabe dagegen vorgebracht
wird, ist nicht geeignet, die Aussagen des Beschwerdefiihrersin einem anderen Licht
erscheinen zu lassen. Die Aussagen im Zusammenhang mit den Demonstrationen, der
darauf folgenden Suche nach dem Beschwerdefiihrer sowie die Ausreisemodalitéten bilden
den Kernpunkt der Asylbegrindung. Diesbeziglich dirfen vom Beschwerdefiihrer ohne
weiteres Ubereinstimmende, konkrete sowie substantiierte Angaben erwartet werden, die
auch den Eindruck zu vermitteln vermogen, der Betroffene berichte dabei Uber selbst
Erlebtes. Entgegen der in der Rechtsmittel eingabe vertretenen Ansicht und mit der
Vorinstanz ist festzustellen, dass dies vorliegend offensichtlich nicht erfillt ist.
Weitergehend legt der Beschwerdefihrer mit den allgemeinen Ausfuhrungen zur
Problematik von Befragungen, Ubersetzungen, der Protokollierung und dem Umstand, dass
zwischen der Erstbefragung und der Anhdrung eineinhalb Jahre vergangen sind sowie dem
sinngeméassen Wiederholen seiner VVorbringen und dem Festhalten an deren Tatsachlichkeit
nicht dar, inwiefern die Vorinstanz insgesamt zu Unrecht auf Unglaubhaftigkeit
geschlossen hat. Solchesist aufgrund der bestehenden Akten auch nicht ersichtlich. Die
erhobene Rlge erweist sich insoweit als nicht zutreffend.

E.54

Aufgrund der vorstehenden Erwagungen - sowie unter Verweis auf die Zwischenverfiigung
vom 30. Oktober 2014 - ergibt sich, dass die Vorinstanz das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers im Ergebnis zu Recht abgelehnt hat.

E.6

Gemass Art. 44 AsylG verflgt das Staatssekretariat in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz und ordnet den Vollzug an, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht
eintritt. Der Beschwerdefuhrer verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen (vgl. BVGE
2009/50 E. 9). Die Wegweisung ist nicht zu beanstanden.

E.7

Der Vollzug der Wegweisung wurde vorliegend zugunsten einer vorlaufigen Aufnahme
aufgeschoben. Da die Wegwei sungsvoll zugshindernisse alternativer Natur sind (vgl. BVGE
2009/51 E. 5.4), besteht kein schutzwiirdiges Interesse an der Uberpriifung, aus welchen
Grinden die Vorinstanz den Vollzug aufgeschoben hat (Art. 48 Abs. 1 Bst. c VWV G).

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde
Ist abzuweisen. 9.Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem
Beschwerdefihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG) und auf insgesamt Fr. 600.-
festzusetzen (Art. 1 - 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und



Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Die
Verfahrenskosten werden beglichen durch den am 4. November 2014 in gleicher Hohe
geleisteten Kostenvorschuss. (Dispositiv néchste Seite)
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