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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-6090/2011 Urteil vom 14. November 2011
Besetzung Einzelrichterin Gabriela Freihofer, mit Zustimmung von Richter Frangois
Badoud, Gerichtsschreiberin Chantal Schwizer. Parteien A. , geborenam (_..),
Afghanistan, (...), Beschwerdefuhrer, gegen Bundesamt fir Migration (BFM), Quellenweg
6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung
(Dublin-Verfahren); Verfligung des BFM vom 31. Oktober 2011/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der BeschwerdefUhrer eigenen Angaben zufolge
im Februar 2009 verliess und am 12. April 2009 nach B. gelangte, wo er
gleichentags um Asyl nachgesucht habe, dass sein Gesuch und eine dagegen erhobene
Beschwerde abgewiesen worden seien, dass er B. am 2. September 2011 verlassen
habe und Uber C. und D. am 3. September 2011 in die Schweiz gelangte,
wo er am 4. September 2011 im Empfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ) E. um
Asyl nachsuchte, dass das BFM am 23. September 2011 im EVZ F. die Personalien
des BeschwerdefUhrers erhob und ihn summarisch zu seinem Reiseweg sowie zu den
Grinden fur das Verlassen seines Helmatstaates respektive B. befragte, dass ihm
im Verlauf der Befragung und im Anschluss daran im Hinblick auf eine alfélige
Zustandigkeit B. fur die Durchfihrung des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens das
rechtliche Gehor gewahrt wurde, dass er hierzu geltend machte, er sei grundsétzlich
einverstanden nach B. zurtickzukehren, sofern ihm die schweizerischen
Asylbehdrden garantieren wiirden, dass sein Asylgesuchin B. neu Uberprift und er
nicht weiter im Ungewissen gelassen werde, ansonsten er wieder in die Schweiz
zurlickkehren wirde, dass fur den Inhalt der Aussagen auf die Akten verwiesen werden
kann, dass das BFM am 27. Oktober 2011 die Behdrden von B. um
Wiederaufnahme (take back) des Beschwerdefihrers gestiitzt auf Art. 16 Abs. 1 Bst. ¢ der
Verordnung EG Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur Feststellung von
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines
Asylantrags zustandig ist, den ein Staatsangehoriger eines Drittlandes in einem
Mitgliedstaat gestellt hat (Dublin-11-VO) ersuchte und dieselben am 28. Oktober 2011 einer
Ubernahme des Beschwerdefiihrers gestiitzt auf Art. 16 Abs. 1 Bst. e Dublin-11-VO
zustimmten, dass das BFM mit Verfiigung vom 31. Oktober 2011 gestiitzt auf Art. 34 Abs.
2 Bst. d des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch des
Beschwerdefuhrers nicht eintrat und ihn nach B. wegwies, ihn aufforderte, die
Schweiz spétestens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen, den Kanton

G. mit dem Vollzug der Wegwei sung beauftragte, dem Beschwerdefiihrer die



editionspflichtigen Akten geméass Aktenverzei chnis aushéndigte und festhielt, eine
Beschwerde gegen diese Verfuigung habe keine aufschiebende Wirkung, dass es festhielt,
ein Abgleich mit der europaischen Fingerabdruck-Datenbank (Zentraleinheit Eurodac) habe
ergeben, dass der Beschwerdefiihrer am 14. (recte: 12.) April 2009 in B. um Asyl
nachgesucht habe, dass die Behdrden von B. am 28. Oktober 2011 gestuitzt auf Art.
16 Abs. 1 Bst. e Dublin-11-VO einer Ubernahme des Beschwerdefiihrers zugestimmt hitten,
dass bei dieser Sachlage B. gestiitzt auf die einschlégigen staatsvertraglichen
Bestimmungen (Dublin-Assoziierungsabkommen vom 26. Oktober 2004 zwischen der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft und der Européi schen Gemeinschaft tber die Kriterien
und Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Staates fur die Prifung einesin einem
Mitgliedstaat oder in der Schweiz gestellten Asylantrags [SR 0.142.392.68, DAA],
Dublin-11-VO und Verordnung [EG] Nr. 1560/2003 der Kommission vom 2. September
2003 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung [EG] Nr. 343/2003 des Rates
[DVO-Dublin]) fur die Durchfiihrung des Asylverfahrens zustandig sei, dass dem
Beschwerdefuhrer am 23. September 2011 das rechtliche Gehdr gewéhrt worden sei und er
bei dieser Gelegenheit geltend gemacht habe, dass er unter der Bedingung, dassihm die

Schweiz verspreche, dass sein Asylgesuch in B. nochmals neu tberpruft werde,
einverstanden sei dorthin zurtickzukehren, ansonsten werde er wieder in die Schweiz
zurlickkehren, dass es den Behtrden von B. obliege, Uber eine alféllige

Wiedererwagung zu entscheiden, zumal die Schweizer Behorden keine Kompetenz hétten,
in dieser Sache ein Versprechen abzugeben, dass diese Ausfiihrungen jedoch nicht geeignet
seien, um die Zustandigkeit zur Durchfiihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens von
B. zu widerlegen, dass die Rickfuhrung - vorbehéltlich einer allféligen
Unterbrechung oder Verlangerung - bis spatestens am 28. April 2012 zu erfolgen habe, dass
auf das Asylgesuch somit nicht einzutreten sei, dass die Wegweisung aus der Schweiz die
Regelfolge des Nichteintre-tens auf ein Asylgesuch sei (Art. 44 Abs. 1 AsylG), dass der
Beschwerdefuhrer in einen Drittstaat reisen konne, in dem er Schutz vor Ruickschiebung im
Sinnevon Art. 5 Abs. 1 AsylG finde, und das Non-Refoulement-Gebot bezuglich des
Heimatstaates nicht zu prifen sei, dass ferner keine Hinweise auf eine Verletzung von Art.
3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) im Falle einer Ruickkehr des Beschwerdefuhrers nach
B. bestehen wirden, weshalb der Vollzug der Wegweisung nach B.

zulssig sei, dass zudem weder diein B. herrschende Situation noch andere Griinde
gegen die Zumutbarkeit der Wegweisung sprechen wiirden, dass demzufolge der Vollzug
der Wegweisung nach B. auch zumutbar sei, dass der Beschwerdefihrer mit
Eingabe vom 7. November 2011 - Datum Poststempel - beim Bundesverwal tungsgericht
Beschwerde gegen die vorinstanzliche Verfiigung vom 31. Oktober 2011 erhob und
sinngemass beantragte, die Verfigung des BFM sei aufzuheben, das BFM sei anzuhalten,
sein Recht auf Selbsteintritt auszutiben und sich fur vorliegendes Asylgesuch fir zustandig
zu erklaren, dass auf die Begriindung der Rechtsbegehren, soweit fir den Entscheid
wesentlich, in den nachfolgenden Erwégungen eingegangen wird, dass die vorinstanzlichen
Akten am 10. November 2011 beim Bundesverwaltungsgericht eingingen (Art. 109 Abs. 2
AsylG), und zieht in Erwégung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des
Asylsin der Regel endgultig Uber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 VwWVG) des
BFM entscheidet (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31] i.V.m.
Art. 31-33 des Verwal tungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [V GG, SR 173.32]; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass eine



Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG nicht vorliegt, weshalb das
Bundesverwal tungsgericht endgultig entscheidet, dass der Beschwerdefthrer durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiertist (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass der
genaue Zeitpunkt der Er6ffnung der angefochtenen Verfliigung mangels Vorliegens einer
Empfangsbestétigung nicht feststeht, die Eréffnung jedoch frihestens am 2. November
2011 erfolgte, dass die Beschwerdefrist mit der Eingabe vom 7. November 2011 (Datum
Poststempel) ohne weiteres eingehalten wurde, dass somit auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 105 AsylGi.V.m. Art.
37 VGG und Art. 52 VwV G), dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die
unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die
Unangemessenheit gertigt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass Uber offensichtlich
unbegrindete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines
zweiten Richters respektive einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e
AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt,
weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2
AsylG), dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG auf einen Schriftenwechsel verzichtet
wurde, dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM
ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 32 - 35 AsylG), die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt ist,
ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist, dass sich die
Beschwerdeinstanz - sofern sie den Nichteintretensentscheid al's unrechtmaéssig erachtet -
einer selbststandigen materiellen Prifung enthélt, die angefochtene Verfligung aufhebt und
die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtickweist (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1 S.
240 f.), dass die Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des Vollzugs indes materiell
gepruft hat, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht diesbeziglich grundsétzlich volle
Kognition zukommt, wobei sich diese Fragen- namentlich digenigen hinsichtlich des
Bestehens von Vollzugshindernissen (Durchfiihrbarkeit der Uberstellung an den
zustandigen Staat) - in den Dublin-Verfahren bereits vor Erlass des
Nichteintretensentscheids stellen, dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird,
wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, welcher fur die Durchfiihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (vgl. Art. 34 Abs. 2Bst. d
AsylG), dass sich die vorinstanzlichen Erwagungen aufgrund der Akten als zutreffend
erweisen, weshalb zur Vermeidung von Wiederholungen vorab auf die nicht zu
beanstandenden Ausfuhrungen des BFM in der angefochtenen Verfiigung verwiesen
werden kann, dass aufgrund der Abklarungen des BFM feststeht, dass der
Beschwerdefiihrer am 12. April 2009 in B. ein Asylgesuch eingereicht hat, dass die
in der Schweiz geltend gemachten Asylgriinde daher in B. , welches aufgrund der
einschlégigen Staatsvertrége (vgl. vorstehend S. 3), Dublin-Assoziierungsabkommen sowie
Dublin-11-VO und der DVO-Dublin (vgl. insbesondere Art. 10 Abs. 1 Dublin-11-VO) als fir
die Durchfihrung des Asylverfahrens zustéandig zu erachten ist, zu prifen sein werden,
dass, auch wenn das Asylverfahren des Beschwerdefthrersin B. bereits
rechtskréftig abgeschlossen wurde (vgl. A15/1) und er kein Anrecht mehr auf
Unterbringung oder weitergehende staatliche oder nichtstaatliche Unterstiitzung hétte,

B. gemass Art. 16 Abs. 2 Bst. e Dublin-11-VO weliterhin fur das Verfahren der



Beschwerdefiihrers bis zu einem allfalligen Wegweisungsvollzug zustandig ist (Art. 16
Abs. 4 Dublin-11-V O sowie Christian Filzwieser/Andrea Sprung, Dublin- 11-Verordnung, 3.,
Uberarb. Aufl., Wien/Graz 2010, K 25 zu Art. 16 Abs. 4), dass B. Signatarstaat des
Abkommens vom 28. Juli 1951 ber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30),
der EMRK und des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) ist,
und keine konkreten Anhaltspunkte dafur vorliegen, wonach B. sich nicht an die
daraus resultierenden volkerrechtlichen Verpflichtungen, insbesondere an das
Riickschiebungsverbot, halten wiirde, dass das V orbringen des Beschwerdefuhrers, unter
der Bedingung, dass die Schweizer Asylbehorden verspreche wiirden, dass sein Asylgesuch
inB. nochmals Uberpriift werde, sei er einverstanden, nach B.

zuriickzukehren, die Zustandigkeit B. zur Durchfihrung des Asyl- und

Wegwei sungsverfahrens offensichtlich nicht zu widerlegen vermag, dass ebenso
offensichtlich seine Ausfuhrungen zu der allgemeinen Sicherheitslage in Afghanistan und
der Hinweis auf die Verletzung seines Bruders wegen eines Selbstmordattentéters nicht
gegen seine Uberstellung nach B. sprechen, dass auch der Aufenthalt von

H. in der Schweiz keinen Grund fir einen Selbsteintritt der Schweiz darstellt, daes
sich dabei nicht um ein Familienmitglied oder einen Familienangehdrigen handelt, zu dem
eine Abhangigkeit besteht (vgl. Art. 3 Abs. 2i.V.m. Art. 15 Dublin-11-VO und Art. 29a
Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfragen [AsylV 1, SR
142.311]), dass insgesamt weder Anhaltspunkte fir eine Verletzung der durch die EMRK
garantierten Rechte durch B. noch humanitére Grunde nach Art. 29a Abs. 3 AsylV
1 vorliegen, die fur einen Selbsteintritt im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-VO sprechen,
dass das BFM demnach zu Recht in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG auf das
Asylgesuch zu Recht nicht eingetreten ist, dass die Anordnung der Wegweisung nach

B. der Systematik des Dublin-Verfahrens - bel dem essich um ein
Uberstellungsverfahren in den fiir die Priiffung des Asylgesuchs zustandigen Staat handelt -
entspricht und im Einklang mit der Bestimmung von Art. 44 Abs. 1 AsylG steht, wobei in
Verfahren nach Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG die Frage nach der Zuléssigkeit und
Maoglichkeit des Wegwei sungsvollzugs regel méssig bereits V oraussetzung (und nicht erst
Regelfolge) des Nichteintretensentscheids ist, und hier nicht mehr zu priifen ist, dass
demnach im Rahmen des Dublin-V erfahrens systembedingt kein Raum bleibt fur
Ersatzmassnahmen im Sinne von Art. 44 Abs. 2 AsylGi.V.m. Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander (AuG, SR
142.20), dass vorliegend - wie aufgezeigt - kein Anlass zur Ausiibung des
Selbsteintrittsrechts besteht, weshalb der vom BFM verfigte Vollzug der Wegweisung zu
bestétigen ist, dass es dem Beschwerdefiihrer demnach nicht gelungen ist darzutun,
inwiefern die angefochtene Verfigung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen
Sachverhalt unrichtig oder unvollsténdig feststellt oder unangemessenist (Art. 106 AsylG),
weshalb die Beschwerde abzuweisen ist, dass bei diesem Ausgang des Verfahrensdie
Kosten von Fr. 600.- (Art. 1 - 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv ndchste Seite)
Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt. Dieser Betrag
ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu Gunsten der Gerichtskasse zu tUberweisen. 3.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefihrer, das BFM und die zusténdige kantonale
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