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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG, Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Im vorliegenden Fall ist eine solche Ausnahme gemass Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG nicht
gegeben, so dass das Bundesverwaltungsgericht endgtiltig entscheidet.

E.13

Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.14

Die Beschwerdeist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1, sowie Art. 52 VwV G). Auf die Beschwerde
Ist somit einzutreten.

E.2
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige

Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 17 Abs. 2 AsylG i.V.m. Art. 6 AsylV wird die asylsuchende Person von einer
Person gleichen Geschlechts befragt, wenn konkrete Hinweise auf geschlechtsspezifische
Verfolgung vorliegen. Geschlechtsspezifisch ist die Verfolgung dann, wenn siein der Form



sexueller Gewalt stattfindet oder die sexuelle Identitdt des Opfers treffen soll. Das
Geschlecht soll nach M6glichkeit auch bei der Auswahl der Personen, die al's Dolmetscher
eingesetzt werden und das Protokoll fuhren, berticksichtigt werden. Art. 6 AsylV 1ist eine
Ausgestaltung des rechtlichen Gehdrs, mithin eine Schutzvorschrift, deren Zweck esist,
dass asylsuchende Personen ihre Vorbringen angemessen vortragen, das heisst konkret
erlittene Ubergriffe moglichst frei und unbeeintrachtigt von Schamgefuihlen schildern
konnen. Gleichzeitig dient sie dazu, die Richtigkeit der Sachverhaltsabklarung zu
gewdhrleisten. Da diese Schutzvorschrift nicht bloss ein Recht der asylsuchenden Person
beinhaltet, eine solche Befragung zu verlangen, sondern die Behdrde dazu verpflichtet, in
der vorgesehenen Welse vorzugehen, sobald entsprechende Hinweise vorliegen, ist sie von
Amtes wegen anzuwenden (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-1643/2008 vom 7.
Februar 2011 E. 3.1 mit Hinweis auf EMARK 2003 Nr. 2 E. 5.).

E.3.2

Vorliegend bestanden aufgrund der Vorbringen der BeschwerdefUhrerin an der
Erstbefragung gentigend konkrete Indizien, welche als "Hinwel se auf
geschlechtsspezifische Verfolgung" im soeben umschriebenen Sinne zu beachten gewesen
waren und daher der Vorinstanz zu entsprechenden V orkehren fir die Anhdrung hétten
Anlass geben missen. So machte die Beschwerdeftihrerin bereits anl&sslich der Befragung
im Empfangszentrum geltend, die Manner seienin D. zu ihr nach Hause
gekommen, als sie gerade am Bligeln gewesen sai, hétten sie mit dem Biigeleisen am Bein
verbrannt und versucht, sie zu vergewaltigen (vgl. A1/13, S. 7). Dessen ungeachtet wurde
die Beschwerdefuhrerin am 14. Juni 2010 im Beisein eines Protokollfihrers und eines
Hilfswerkvertreters angehort. Sogar als die Beschwerdeftihrerin in der Anhdrung aussagte,
die Méanner hétten siein D. zu Hause aufgesucht, als sie allein gewesen sel und am
inneren Oberschenkel (nach Korrektur: Unterschenkel) verbrannt und vergewaltigt, und wie
sie sich danach gedemiitigt gefuhlt habe, wurde die Befragung im Beisein von zwel
Mannern fortgesetzt. Auch flgte die Beschwerdefiihrerin hinzu, dass sie sich bei der ersten
Befragung geschamt habe, dies zu erzéhlen (vgl. A13/20, Antwort 33). Erst nach der Pause
wurden der Beschwerdefihrerin durch eine Frau zwei Fragen gestellt (Fragen 74 und 75),
die sich aber lediglich auf ihre vorherige Aussage (Antwort 68) bezogen, bei welcher es um
das willkurliche und gewalttétige Verhalten der Manner in der Mongolei ging. Dabel
verneinte die Beschwerdefuhrerin, dort vergewaltigt worden zu sein. Die Vergewaltigung in
D. wurde nicht thematisiert. Dies obwohl sie diese im Zusammenhang zu den
Fluchtgriinden aus der Mongolei stellte. Wie die Beschwerdefthrerin zutreffend in ihrer
Beschwerde darauf hinwies, war die ad hoc beigezogene Frau mit dem Dossier
offensichtlich nicht vertraut, sonst hétte sie die zuvor explizit angeftihrte Vergewaltigung in
D. angesprochen. Gemass herrschender Praxis hétte ein reines Frauenteam
aufgeboten werden und die Befragerin hétte sich vor der Befragung mit dem Dossier

ausei nandersetzen miissen, um in der Lage zu sein, die fir die richtige und vollstandige
Sachverhaltsfeststellung geeigneten Fragen zu stellen. Befremdend erscheint in diesem
Zusammenhang, dass die geschilderte Vergewaltigung in D. in der angefochtenen
Verflgung nicht einmal im Sachverhalt erwahnt wurde, was auch darauf hinweist, dass sich
das BFM mit dieser Thematik nicht befasst hat. Damit hat die V orinstanz das rechtliche
Gehor der Beschwerdefthrerin verletzt. Der Einwand der Vorinstanz in ihrer

V ernehmlassung, wonach die BeschwerdefUhrerin nach deren Andeutungen, in der
Mongolei Opfer von sexuellen Ubergriffen geworden zu sein, durch ein reines Frauenteam
befragt worden sei, womit man der speziellen Situation von Frauen im Verfahren Rechnung



getragen habe, kann nicht gehort werden, zumal es hier nicht nur um die Bel&stigungen in
der Mongolei, sondern auch um eine geltend gemachte Vergewaltigung in D. ging.
Zudem wurde diese Vergewaltigung unmissverstandlich im asylrechtlich relevanten
Kontext geltend gemacht, da die Beschwerdefiihrerin angab, dass die Manner offenbar von
G. , von der Mongolei aus beauftragt worden seien, die Beschwerdefthrerin zu
liquidieren (vgl. A1/13, S. 7 und A13/20, S. 5). Daher gehen die Erwégungen in der
Vernehmlassung an der diesbeziiglichen Rige in der Beschwerde vorbel.

E.33

Damit ergibt sich, dass das Bundesamt dadurch, dass es die Beschwerdefthrerin trotz klarer
Hinweise auf eine asylrechtlich relevante, geschlechtsspezifische Verfolgung bereits in der
Summarbefragung, nicht durch ein reines Frauenteam zu ihren Asylgriinden anhéren liess,
den Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt
unrichtig respektive unvollstandig festgestellt hat.

E. 41

Eine Verletzung des rechtlichen Gehérs fuhrt grundsétzlich - das heisst ungeachtet der
materiellen Auswirkungen - zur Aufhebung des daraufhin ergangenen Entscheides. Die
Heilung einer Gehorsverletzung aus prozessbkonomischen Grinden auf Beschwerdeebene
ist jedoch mdglich, sofern das Versaumte nachgeholt wird, der Beschwerdeftihrer oder die
Beschwerdefiihrerin dazu Stellung nehmen kann und der Beschwerdeinstanz im streitigen
Fall die freie Uberprifungsbefugnisin Bezug auf Tatbestand und Rechtsanwendung
zukommt, sowie die festgestellte Verletzung nicht schwerwiegender Natur ist und die
fehlende Entscheidreife durch die Beschwerdeinstanz mit vertretbarem Aufwand hergestel It
werden kann (vgl. BVGE 2008/47 E. 3.3.4 S. 676 f. mit weiteren Hinweisen).

E.4.2

Vorliegend ist der rechtserhebliche Sachverhalt nicht richtig und vollsténdig festgestel It
worden. Es kann nicht Sinn des Beschwerdeverfahrens sein, fur eine vollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts zu sorgen, wenn im vorinstanzlichen
Verfahren die erforderlichen Sachverhaltsabkl&rungen unterblieben. Vorliegend ist es
insbesondere nicht Sache des Bundesverwaltungsgerichts, die vom BFM pflichtwidrig
unterlassene Anhérung der Beschwerdefhrerin durch ein reines Frauenteam nachzuholen.
Diese Abklarungen tberschreiten in ihrem Umfang und ihrer Dauer den fur das Bun-
desverwaltungsgericht vertretbaren Aufwand. Demzufolge kann der vorliegende Mangel
auf Beschwerdeebene nicht geheilt werden. Gegen eine Heilung des V erfahrensmangels
spricht insbesondere auch der Umstand, dass der BeschwerdefUhrerin andernfalls eine In-
stanz verloren ginge.

E.43

Nach dem Gesagten erscheint es sachgerecht, das Verfahren an die Vorinstanz
zurtickzuweisen, damit diese die nétigen Massnahmen (Anhdrung der Beschwerdefthrerin
durch ein reines Frauenteam) vornimmt und die Sache im Rahmen eines neuen
beschwerdefahigen Entscheides einer rechtlichen Wirdigung unterzieht. Die Beschwerde
Ist infolgedessen gutzuhei ssen und die angefochtene Verfiigung aufzuheben.

E.51

Bei diesem Ausgang des Beschwerdeverfahrens sind keine V erfahrenskosten aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflegeim



Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWV G ist damit als gegenstandsl os zu betrachten.

E.5.2

Der vertretenen Beschwerdeflhrerin ist angesichts ihres Obsiegens eine Entschadigung fur
ihr erwachsene notwendige und verhaltnismassig hohe K osten zusprechen (Art. 64 Abs. 1
VWV G i.V.m. Art. 7 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Seitens der
Rechtsvertretung liegt keine Kostennote vor. Aufgrund der Akten l&sst sich der
Partelaufwand jedoch hinreichend zuverldssig abschétzen, und die Entschadigung fir das
Beschwerdeverfahren aufgrund der Akten festzusetzen ist (Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE).
Unter Beriicksichtigung der massgebenden Bemessungsfaktoren (Art. 9 - 13 VGKE) und
der Entschadigungspraxisin Vergleichsfalen ist das BFM anzuweisen, der
Beschwerdefuhrerin fur das Rechtsmittel verfahren eine Partelentschadigung in der Hohe
von pauschal Fr. 800.- (inkl. Auslagen und allfélliger Mehrwertsteuer) auszurichten.
(Dispositiv nachste Seite)
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