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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-608/2013 Urteil vom 14. Februar 2013
Besetzung Einzelrichterin Gabriela Freihofer, mit Zustimmung von Richter Hans Schiirch;
Gerichtsschreiber Simon Thurnheer. Parteien A. , geboren am (...), Afghanistan und
deren Tochter B. , geboren am (...), Afghanistan, beide vertreten durch Dr. iur.
Oliver Brunetti, BAS Beratungsstelle fir Asylsuchende der Region Basdl, (...),
BeschwerdefUihrerinnen, gegen Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003
Bern, Vorinstanz . Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung
(Dublin-Verfahren); Verfigung des BFM vom 25. Januar 2013/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt in Anwendung des Abkommens vom 28. Juli 1951 tber
die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30), des Protokolls Uiber die
Rechtsstellung der Fliichtlinge vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301), des Ubereinkommens
vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105), der Konvention vom 4. November
1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101), des
Abkommens vom 26. Oktober 2004 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und
der Européischen Gemeinschaft Uber die Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
zustandigen Staates fUr die Priifung eines in einem Mitgliedstaat oder in der Schweiz
gestellten Asylantrags (Dublin-Assoziierungsabkommen [DAA, SR 0.142.392.68]), der
Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines von
einem Drittstaatsangehorigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist
(Dublin-11-VO), der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 der Kommission vom 2. September
2003 mit Durchfuhrungsbestimmungen zur Dublin-11-VO (DV O Dublin), der Richtlinie
2003/9/EG des Rates vom 27. Januar 2003 (Aufnahmerichtlinie), der Bundesverfassung der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101) des Asylgesetzes
vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31), der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 tber
Verfahrensfragen (AsylV 1, SR 142.311), des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005
uber die Auslanderinnen und Auslénder (AuG, SR 142.20), des Bundesgesetzes vom 20.
Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwV G, SR 172.021), des Bundesgesetzes
vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesverwaltungsgericht (VGG, SR 173.32), des
Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht (BGG, SR 173.110), des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2), fest, dass die Beschwerdefthrerinnen -
zusammen mit dem Verlobten der volljahrigen Beschwerdefthrerin (E-607/2013) - am 18.



Oktober 2012, von Italien herkommend, in die Schweiz einreisten und hier um Asyl
nachsuchten, dass die volljahrige Beschwerdefiihrerin am 5. November 2012 im Empfangs-
und Verfahrenszentrum C. summarisch zum Reiseweg befragt und ihr dabel zur
mutmasslichen Zustandigkeit Italiens fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens gemass der Dublin-11-VO, zu einem alféligen
Nichteintretensentscheid gemass Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG sowie zur alfaligen
Wegweisung nach Italien das rechtliche Gehor gewahrt wurde, dass sie diesbezuglich zu
Protokoll gab, ihre Tochter wiirde dort sterben, da sie keine medizinische Hilfe erhalten
wrde, dass sie medizinische Berichte zum Gesundheitszustand ihrer Tochter einreichte,
wonach diese in ihrer geistigen und korperlichen Entwicklung (...) sei, mit dem (...), (...)
und (...) Schwierigkeiten habe, mit (...) und (...) Medikamenten und mit (...)- sowie
(...)therapie behandelt werde, dass ein Abgleich mit der européi schen Datenbank
EURODAC ergab, dass die Beschwerdefuhrerinnen (zusammen mit dem Verlobten der
volljahrigen Beschwerdefuhrerin) am 20. September 2012 illegal in Italien eingereist waren
und die volljahrige Beschwerdefuhrerin dort daktyloskopisch erfasst worden war, dass das
BFM dieitalienischen Behorden am 23. November 2012 um Ubernahme der
Beschwerdefuhrerinnen (sowie des Verlobten der volljghrigen Beschwerdefihrerin) im
Sinnevon Art. 10 Abs. 1 Dublin-11-VO ersuchte, dass die italienischen Behorden zum
Ubernahmegesuch des BFM innert Frist keine Stellung nahmen, dass das BFM mit
Verfigung vom 25. Januar 2013 (er6ffnet am 31. Januar 2013) in Anwendung von Art. 34
Abs. 2 Bst. d AsylG auf die Asylgesuche nicht eintrat, die Wegweisung aus der Schweiz
nach Italien anordnete und die Beschwerdeftihrerinnen (sowie - mit separater Verfligung -
den Verlobten der volljahrigen Beschwerdefuhrerin) aufforderte, die Schweiz spéatestens am
Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen, dass es gleichzeitig feststellte, einer
allfalligen Beschwerde gegen den Entscheid komme keine aufschiebende Wirkung zu, und
die Aushandigung der editionspflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnisan die
Beschwerdefihrerinnen verflgte, dass das BFM zur Begriindung im Wesentlichen anfihrte,
dass die staatsvertragliche Zustandigkeit Italiens fur die Durchfiihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens aufgrund der Aussagen der volljghrigen Beschwerdefihrerin und
des EURODAC-Treffers feststehe, dass die Zustandigkeit, das Asyl- und
Wegweisungsverfahren durchzufiihren, geméass Art. 18 Abs. 7 Dublin-11-VO am 24. Januar
2013 auf Italien Ubergegangen seli, da die italienischen Behorden innert Frist zum
Ubernahmegesuch des BFM keine Stellung genommen hétten, dass auch das in der Schweiz
eingereichte Ehevorbereitungsverfahren an der Zustandigkeit Italiens nichts zu andern
vermaoge, dass Italien die Aufnahmerichtlinie, welche zahlreiche Mindestnormen fir die
Aufnahme und Betreuung von Asylsuchenden beinhalte, ohne Beanstandungen seitens der
Europai schen Kommission umgesetzt habe, wobel die Aufnahmerichtlinie explizit festhalte,
die Mitgliedstaaten hétten dafir Sorge zu tragen, dass die A sylsuchenden die notwendige
medizinische Versorgung erhielten und Personen mit besonderen Bedurfnissen die
erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe gewéhrt werde, dass die
Beschwerdeftihrerinnen sich fuir die notwendige medizinische Unterstiitzung an die
zustandigen italienischen Behdrden wenden kénnten, dass die Ausfihrungen der
volljahrigen Beschwerdefiihrerin an der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs nichts zu
andern vermdchten, dass die Beschwerdefhrerinnen (zusammen mit dem Verlobten der
volljahrigen Beschwerdefuhrerin) mit Eingabe ihres Rechtsvertreters vom 6. Februar 2013
gegen diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erheben und dabei
Zusammenlegung des Verfahrens mit dem Verfahren E 607/2013, Aufhebung der



angefochtenen Verfligung und (wegen Verletzung der Begriindungspflicht) Rickweisung
der Sache ans BFM zur erneuten Begriindung beantragen liess, eventualiter sei das BFM
anzuweisen, auf die Asylgesuche der BeschwerdefUihrerinnen selbst einzutreten, dass sie
ferner um Erteilung der aufschiebenden Wirkung, vorsorglichen Vollzugsstopp bis zum
Entscheid tber das Gesuch um Erteilung der aufschiebenden Wirkung, Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege sowie um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses
ersuchten, dass sie (das Kind betreffend) Kopien der im vorinstanzlichen Verfahren
eingereichten medizinischen Berichte einreichten sowie jiingere Berichte, welche die
bisherigen Diagnosen bestétigen, einen fortgesetzten Behandlungs- und Kontrollbedarf
ausweisen, im tbrigen aber Fortschritte und einen guten Allgemeinzustand attestieren, dass
auf die Beschwerdebegriindung und die Beilagen - soweit fur den Entscheid wesentlich - in
den Erwagungen einzugehen ist, dass die zustandige Instruktionsrichterin den Vollzug der
Wegweisung mit Telefax vom 7. Februar 2013 antragsgemass vorsorglich aussetzte, dass
die vorinstanzlichen Akten am 8. Februar 2013 beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen
(vgl. Art. 109 Abs. 2 AsylG), und zieht in Erwégung, dass das Bundesverwaltungsgericht
auf dem Gebiet des Asyls endgultig Uber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 VwVG)
des BFM entscheidet, ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens desenigen
Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylGi.V.m.
Art. 31 - 33 VGG,; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass eine solche Ausnahme im Sinne von
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG nicht vorliegt, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endguiltig
entscheidet, dass die Beschwerdefiihrerinnen am Verfahren vor der Vorinstanz
teilgenommen haben, durch die angefochtene Verfligung besonders beriihrt sind, ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung haben und daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert sind (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1

VWV G), dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist
(Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 VWV G), dass der Antrag auf Zusammenlegung der
Verfahren abzuweisen ist, die beiden betroffenen Verfahren aufgrund ihrer Konnektivitat
indes zeitlich koordiniert werden, dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend,
wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur
summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111aAbs. 1
AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass auf Asylgesuche in der
Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen kdnnen, der
fr die Durchfihrung des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens staatsvertraglich zusténdig ist
(Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG), dass diesbeziiglich das DAA zur Anwendung gelangt und das
BFM die Zustandigkeitsfrage gestutzt auf die Dublin-11-V O prifte, dass geméss Art. 3 Abs.
1 Satz 2 Dublin-11-VO jeder Asylantrag von einem einzigen Mitgliedstaat gepriift wird, der
nach den Kriterien des Kapitels 111 a's zustandiger Staat bestimmt wird, dass derjenige
Mitgliedstaat zustandig ist, welcher einem Familienangehtrigen das Recht auf Aufenthalt in
seiner Eigenschaft als FlUchtling gewahrt hat, welcher dem Asylbewerber einen gultigen
Aufenthaltstitel oder ein gultiges Visum ausgestellt hat, dessen Land-, See- oder Luftgrenze
der Asylbewerber, aus einem Drittstaat kommend, legal oder illegal Uberschritten hat, oder
in welchem der erste Asylantrag gestellt wurde (Art. 51.V.m. Art. 6 bis 13 Dublin-11-VO),
dass ein Mitgliedstaat einen Asylbewerber, der sich zuvor wéhrend eines ununterbrochenen
Zeitraumes von mindestens finf Monaten in diesem Mitgliedstaat aufgehalten hat, nach
Massgabe der Art. 17 bis 19 Dublin-11-VO aufzunehmen hat (Art. 10 Abs. 2 und Art. 16



Abs. 1 Bst. a Dublin-11-VO), wenn der Asylbewerber in einem weiteren Mitgliedstaat ein
Asylgesuch einreicht, dass die Ubernahmeverpflichtungen erl éschen, wenn der
Drittstaatsangehorige das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten fur mindestens drel Monate
verlassen hat, es sei denn, der Drittstaatsangehérige ist im Besitz eines vom zusténdigen
Mitgliedstaat ausgestellten gultigen Aufenthaltstitels (Art. 16 Abs. 3 Dublin-11-VO), dass
sodann jedem Mitgliedstaat, in Abweichung von den vorgenannten Zustandigkeitskriterien,
die Mdglichkeit zur Prifung eines Asylgesuches eingeraumt wird (Souveranitatsklausel
[Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-VQO] und humanitére Klausel [Art. 15 Dublin-11-VO]; sowie Art.
29aAsylV 1), dass ein Abgleich der Fingerabdriicke der volljdhrigen Beschwerde-fuhrerin
mit der Datenbank EURODAC ergab, dass sie in Italien daktyloskopisch erfasst worden
war, dass das BFM die italienischen Behdrden am 23. November 2012 um Ubernahme der
Beschwerdefuhrerinnen gestiitzt auf Art. 10 Abs. 1 Dublin-11-VO ersuchte, dass die
italienischen Behorden das Ubernahmeersuchen innert der in Art. 18 Abs. 1 Dublin-11-VO
vorgesehenen Frist unbeantwortet liessen, womit sie die Zustandigkeit Italiens implizit
anerkannten (Art. 18 Abs. 7 Dublin-11-VO), dass die Zustandigkeit dieses Mitgliedstaates
auf Beschwerdeebene unbestritten blieb, dass die Zustandigkeit Italiens somit gegeben ist,
dass die volljahrige Beschwerdefihrerin im vorliegenden Fall keine konkreten
Anhaltspunkte geltend macht, wonach Italien, bei welchem es sich um einen Signatarstaat
der EMRK, der FK, des Protokolls tiber die Rechtsstellung der Fltichtlinge und der FoK
handelt, seine staatsvertraglichen Verpflichtungen missachten wirde, indem es sie und ihr
Kind unter Missachtung des Non-Refoul ement-Gebotes oder unter Verletzung von Art. 3
EMRK inihren Heimatstaat zuriickschaffen wirde, dass die volljahrige
Beschwerdefuhrerin anl&sslich der Befragung vom 5. November 2012 auch keine solchen
Befurchtungen vorbrachte, dass sie demgegentiber vorbrachte, in Italien wirde ihre Tochter
die erforderliche medizinische Hilfe nicht erhalten, dass sie damit implizit geltend machte,
die Uberstellung nach Italien verletze Art. 3 EMRK, dasieihre Tochter einer Gefahr fiir
ihre Gesundheit aussetzen wirde, dass eine zwangsweise Rickweisung von Personen mit
gesundheitlichen Problemen hingegen nur dann einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK
darstellen kann, wenn die betroffene Person sich in einem fortgeschrittenen oder terminalen
Krankheitsstadium und bereits in Todesndhe befindet (vgl. Européischer Gerichtshof fir
Menschenrechte [EGMR], N. c. Vereinigtes Konigreich [Appl. No. 26565/05], Urteil vom
27. Mai 2008), dass dies im vorliegenden Fall offensichtlich nicht zutrifft, dass Italien im
Ubrigen Uiber eine ausreichende medizinische Infrastruktur verfiigt und die notwendigen
Therapien, medikamentdsen Behandlungen und Nachkontrollen ohne weiteresin Italien
durchgefuhrt werden konnen, dass unter diesen Umsténden keinerlei Hindernisse,
insbesondere auch keine humanitéren Griinde im Sinne von Art. 29aAbs. 3 AsylV 1 eine
Uberstellung der Beschwerdefihrerinnen al's unzul ssig erscheinen lassen, dass es demnach
keinen Grund fur die Anwendung der Souveranitétsklausel (Art. 3 Abs. 2 erster Satz
Dublin-11-Verordnung) gibt, dass das BFM mit seinem Hinweis auf die Aufnahmerichtlinie
und deren Umsetzung in Italien dies auch hinreichend begriindet hat, wobei eine vertiefte
Auseinandersetzung mit den eingereichten medizinischen Berichten nicht erforderlich
gewesen ist, und die Begrundungspflicht geméass Art. 29 Abs. 2 BV somit entgegen der
Beschwerde nicht verletzt hat, weshalb der Riickweisungsantrag abzuweisen ist, dass Italien
somit fur die Prifung des Asylgesuchs der Beschwerdef iih-rerinnen geméass der
Dublin-11-VO zustandig und entsprechend verpflichtet ist, sie geméss Art. 17 bis Art. 19
Dublin-11-VO aufzunehmen, dass das BFM demnach in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst.
d AsylG zu Recht auf die Asylgesuche der Beschwerdefiihrerinnen nicht eingetreten ist



und, dasie nicht im Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung
sind, ebenfalls zu Recht in Anwendung von Art. 44 Abs. 1 AsylG die Uberstellung nach
Italien angeordnet hat (Art. 32 Bst. aAsylV 1), dass unter diesen Umstanden alfallige
Vollzugshindernisse im Sinne von Art. 83 Abs. 3 und 4 AuG nicht mehr zu prifen sind, da
das Fehlen von Wegwei sungsvollzugshindernissen bereits V oraussetzung des
Nichteintretensentscheides gemass Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylGist (vgl. BVGE 2010/45, E.
10 S. 645), dass nach dem Gesagten kein Anlass besteht, die Vorinstanz anzuweisen, ihr
Recht auf Selbsteintritt auszuiiben, zumal auch die gleichlautenden Begehren des Verlobten
der volljahrigen Beschwerdefuhrerin (E 607/2013) mit Urteil vom selben Datum
abgewiesen werden, dass die Beschwerde aus diesen Griinden abzuweisen und die
Verfigung des BFM zu bestétigen ist, dass hingegen der schwierigen gesundheitlichen
Situation der minderjahrigen Beschwerdeflhrerin bel der Ausgestaltung der
Vollzugsmodalitdten Rechnung zu tragen ist, dass das BFM dementsprechend anzuweisen
ist, die zustandigen italienischen Behdrden Uber die Ankunft der Beschwerdefihrerinnen
und den Behandlungsbedarf des Kindes prézise und umfassend zu informieren, damit diese
rechtzeitig die notwendigen Massnahmen ergreifen kénnen, dass das Beschwerdeverfahren
mit vorliegendem Urteil abgeschlossen ist, weshalb sich die Antrage auf Gewahrung der
aufschiebenden Wirkung und auf Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses al's
gegenstandsl os erweisen, dass der Vollzugsstopp mit dem vorliegenden Urteil dahinfallt,
dass das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwVG abzuweisen ist, da die Begehren - wie
sich aus den vorstehenden Erwédgungen ergibt - als aussichtlos zu bezeichnen waren, dass
bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1 - 3 VGKE) den
BeschwerdefUihrerinnen aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VWV G). (Dispositiv néchste
Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von
Art. 65 Abs. 1 VwVG wird abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden den
BeschwerdefUihrerinnen auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urtells
zu Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an die
Beschwerdefhrerinnen, das BFM und die zustandige kantonale Behérde. Die
Einzelrichterin: Der Gerichtsschreiber: Gabriela Freihofer Simon Thurnheer Versand:
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