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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-6088/2010/ame { T 0/2} Urteil vom 31.
August 2010 Besetzung Einzelrichter Kurt Gysi, mit Zustimmung von Richter Daniele
Cattaneo; Gerichtsschreiber Christoph Berger. Parteien A. , geboren ,
unbekannter Herkunft, angeblich Liberia, Beschwerdefthrer, gegen Bundesamt fir
Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf
Asylgesuch und Wegweisung; Verfligung des BFM vom 25. August 2010/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der BeschwerdefUhrer eigenen Angaben zufolge
aus Liberia stamme und sein Heimatland im Jahre 1999 verlassen habe, dass er sich finf
Jahre in Guinea, drei Jahrein Mali und zwei Jahre in Algerien aufgehalten habe, bevor er
nach Frankreich gereist sei, dasser am 17. Juli 2010 in die Schweiz gelangte und hier am
20. Juli 2010 um Asyl nachsuchte, dass er zu seinem Asylgesuch am 5. August 2010 im (...)
und am 19. August 2010 vom BFM erganzend angehort wurde, dass beziiglich des geltend
gemachten Sachverhaltes auf die Akten und die entsprechenden Ausfihrungen in der
angefochtenen Verfligung verwiesen werden kann, dass das BFM mit Verfiigung vom 25.
August 2010 in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. ades Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
(AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat und die Wegweisung aus der Schweiz
sowie den Vollzug anordnete, dass das Bundesamt zur Begriindung anfuhrte, der
Beschwerdefiihrer habe innerhalb der eingerdaumten Frist von 48 Stunden keine Reise- oder
| dentitatspapiere abgegeben und daf ir keine entschuldbaren Griinde angegeben, dass der
Beschwerdefiihrer die Fluchtlingseigenschaft nach Art. 3 und Art. 7 AsylG nicht erfille,
dass zusétzliche Abklarungen zur Feststellung der Flichtlingseigen-schaft oder eines
Wegwei sungsvollzugshindernisses aufgrund der Ak-tenlage nicht erforderlich seien, dass
daher auf das Asylgesuch nicht einzutreten sei, dass die Wegweisung die Regelfolge eines
Nichteintretensentscheides darstelle, dass der Wegweisungsvollzug zuléssig sei, auch wenn
der Beschwerdefuhrer durch sein Verhalten eine sinnvolle Prifung, ob ihm in seinem
tatséchlichen Heimat- oder Herkunftsstaat Gefahr droht, verunmdgliche, dass aufgrund der
haltlosen Vorbringen des Beschwerdefuhrers auch keine individuellen Griinde gegen eine
Ruckkehr in sein Heimatland sprechen wirden und der Wegwei sungsvollzug demnach
zumutbar sei, dass der Vollzug der Wegweisung auch maglich sei, selbst wenn der
Beschwerdefuhrer seine wahre Identitét verheimliche, dass der Beschwerdefthrer mit
Eingabe vom 26. August 2010 (Poststempel) gegen diesen Entscheid beim

Bundesverwal tungsgericht Beschwerde erhob und sinngeméss beantragt, die Verfiigung des
BFM sei aufzuheben und sein Asylgesuch neu zu Gberpriifen, dass die vorinstanzlichen
Akten am 27. August 2010 beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2



AsylG), und zieht in Erwégung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des
Asyls endgul-tig Uber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 [VWV G, SR 172.021]) des BFM
entscheidet (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31-33 des Verwal tungsgerichtsgesetzes vom 17.
Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17.
Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass der Beschwerdefuhrer durch die angefochtene
Verfligung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist,
so dass auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde, unter Vorbehalt der
nachstehenden Erwagungen, einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG sowie Art. 105 AsylG
1.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G sowie Art. 52 VwV G), dass mit Beschwerde
die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden konnen (Art. 106
Abs. 1 AsylG), dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das
BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 32-35
AsylG), die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage
beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist, dass
sich die Beschwerdeinstanz - sofern sie den Nichteintretensentscheid a's unrechtmassig
erachtet - einer selbsténdigen materiellen Prifung enthélt, die angefochtene Verfigung
aufhebt und die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtickwei st
(Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2004 Nr. 34 E. 2.1. S. 2401.), dassindessen im Falle des Nichteintretens auf ein Asylgesuch
gemass Art. 32 Abs. 2 Bst. aund Abs. 3 AsylG Uber das Nichtbestehen der

Fltchtlingsel genschaft abschliessend materiell zu entscheiden ist, soweit diesim Rahmen
einer summarischen Prifung maoglich ist (Entscheide des Schweizerischen
Bundesverwaltungsgerichts [BV GE] 2007/8 insbes. E. 5.6.5 S. 90f.), dass
dementsprechend in einem diesbezliglichen Beschwerdeverfah-ren, ungeachtet der
vorzunehmenden Uberprifung eines formellen Nichteintretensentscheides, auch die
Fltchtlingselgenschaft Prozessgegenstand ist (a.a.O. E. 2.1 S. 73), dass die Vorinstanz die
Frage der Wegweisung und des Vollzugs materiell prift, weshalb dem

Bundesverwal tungsgericht diesbeziiglich volle Kognition zukommt, dass tber
offensichtlich unbegrindete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG), und es sich
vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG), dass
gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet
wurde, dass auf ein Asylgesuch nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende den Behdrden
nicht innerhalb von 48 Stunden nach Einreichung des Gesuchs Reise- oder |dentitatspapiere
abgeben (Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG), dass diese Bestimmung jedoch keine Anwendung
findet, wenn Asylsuchende glaubhaft machen kdnnen, sie seien dazu aus entschuldbaren
Grinden nicht in der Lage (Art. 32 Abs. 3 Bst. a AsylG), auf Grund der Anhdrung sowie
gestutzt auf Art. 3und 7 AsylG die Fluchtlingseigenschaft festgestellt wird (Art. 32 Abs. 3
Bst. b AsylG) oder sich auf Grund der Anhdrung erweist, dass zusétzliche Abkl&arungen zur
Feststellung der Fllichtlingseigenschaft oder eines Wegwei sungsvollzugshinderni sses nétig
sind (Art. 32 Abs. 3 Bst. c AsylG), dass ein Reisepapier im Sinnevon Art. 32 Abs. 2 Bst. a
AsylG zur Einreise in den Heimatstaat oder in andere Staaten berechtigt, wahrend unter
einem |dentitatspapier ein Ausweis zu verstehen ist, der hauptsachlich zwecks des



| dentitatsbewei ses von den heimatlichen Behorden ausgestellt wird (BV GE 2007/7 E. 6),
dass der Beschwerdefihrer kein solches Identitdtsdokument innert der Frist von 48 Stunden
nach Einreichen des Asylgesuchs vorweisen konnte, dass er keine entschuldbaren Griinde
fr die Nichtabgabe eines sol-chen bewel stauglichen Identitétsdokuments glaubhaft zu
machen ver-mochte (Art. 32 Abs. 3 Bst. aAsylG; BVGE 2007/8 E. 3.2), daseine
Erklérung, er habe nie solche Papiere besessen, habe Uber all die Jahre ohne Papiere in
Guinea, Mali und Algerien gelebt und er sei, ohne jemals kontrolliert worden zu sein, von
Algerien Uber Frankreich in die Schweiz gereist, als stereotypes Vorbringen zu qualifizieren
ist, dass vollumféanglich auf die zutreffenden Erwdgungen in der angefoch-tenen Verfligung
verwiesen werden kann und der Beschwerdefiihrer in der Rechtsmittel eingabe auch nicht
nur ansatzwei se etwas vorzubrin-gen vermag, das gegen die Erkenntnisse des BFM
sprechen wiirde, dass aufgrund der Aktenlage geschlossen werden kann, dass der
Beschwerdefuhrer seine Identitét nicht belegen und eine allfélige Ruckkehr in seinen
Heimatstaat erschweren will, um den Aufenthalt in der Schweiz zu verlangern (BVGE
2010/2 E. 5), dass er diesbeziglich in der Rechtsmitteleingabe auch nichts Stichhaltiges
vorzubringen vermag, dass aufgrund der Aktenlage, wie sie sich nach der Direktanhtrung
vom 19. August 2010 prasentierte, unter Verzicht auf zusétzliche tatbestandliche oder
rechtliche Abkl&rungen im Rahmen einer bloss summarischen Priifung der Schluss gezogen
werden konnte, der Beschwerdefihrer erfiille die Flichtlingseigenschaft offenkundig nicht,
und ebenso offenkundig stiinden einem Vollzug der Wegweisung keine Hindernisse
entgegen (Art. 32 Abs. 3 Bst. b und ¢ AsylG; BVGE 2007/8 E. 5.51.), dass die
diesbeziiglichen ausgewogenen und sachgerechten Erwagungen in der angefochtenen
Verfligung vollumfanglich zu stiitzen sind und auf diese verwiesen werden kann, dass das
Vorbringen in der Rechtsmitteleingabe, eine Ruckfuhrung (in sein Heimatland) wirde
seinen Tod bedeuten, nicht zu Gberzeugen vermag und hierfir aufgrund der Aktenlage auch
nicht nur ansatzwei se Anhaltspunkte zu erkennen sind, dass das BFM zu Recht gestitzt auf
Art. 32 Abs. 2 Bst. ai.V.m. Art. 32 Abs. 3 AsylG auf das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist, dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das
Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge
hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat
und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht (EMARK 2001 Nr. 21),
weshalb die verfugte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht
und demnach vom Bundesamt zu Recht angeordnet wurde, dass das Bundesamt das
Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorléufige
Aufnahme von Auslandern regelt, wenn der Vollzug der Wegwei sung nicht zulassig, nicht
zumutbar oder nicht moglichist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes
vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]), dass
beziiglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweis-standard wie bei der Flichtlingse genschaft
gilt, dass heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls
wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in: Ueber-sax/Rudin/Hugi

Y ar/Geiser [Hrsg.], Audanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148), dass der Vollzug der
Wegweisung nicht zulassig ist, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG), dass keine Person in irgendeiner Form zur
Ausreisein ein Land gezwungen werden darf, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur



Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliuchtlinge [FK,
SR 0.142.30]), dass der Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung dieser
massgeblichen volker- und landesrechtlichen Bestimmungen zuldssig ist, da es dem
Beschwerdefihrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Geféhrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, weshalb dasin Art. 5 AsylG verankerte Prinzip
des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine Anwendung
findet und keine Anhaltspunkte fir elne menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne von
Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) ersichtlich sind, die dem Beschwerdefthrer im Heimat-
oder Herkunftsstaat droht, dass das BFM in der angefochtenen Verfligung zu Recht
feststellte, der Wegweisungsvollzug sei zuldssig, auch wenn der Beschwerdefthrer durch
sein Verhalten eine sinnvolle Prifung, ob ihm in seinem tatsachlichen Heimat- oder
Herkunftsstaat Gefahr droht, verunmdglicht, dass sich der VVollzug fur Ausl@nderinnen und
Auslénder als unzumutbar erweist, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret
gefdhrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG), dass die Folgerung des BFM zu stlitzen ist, wonach
aufgrund der haltlosen Vorbringen des Beschwerdefihrers auch keine individuellen Griinde
gegen eine Ruckkehr in sein Heimatland sprechen und der Wegwei sungsvollzug demnach
zumutbar ist, dass auch diesbeziiglich auf die zutreffenden Erwagungen in der
angefochtenen Verfligung verwiesen werden kann, und der Beschwerdefthrer in der
Rechtsmitteleingabe in entscheidwesentlicher Hinsicht nichts Stichhaltiges zu entgegnen
hat, dass der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefihrers - wie vom BFM zu Recht
ausgefuhrt - auch moglich ist, selbst wenn er seine wahre Identitét aktuell verheimlicht, und
es dem Beschwerdefuihrer obliegt, bei der Beschaffung gultiger Reisepapiere mitzuwirken
(Art. 8 Abs. 4 AsylG), dass nach dem Gesagten der vom Bundesamt verfiigte Vollzug der
Wegweisung zu bestétigen ist, dass der Beschwerdefiihrer demnach nicht darzutun
vermochte, inwiefern die angefochtene Verfiigung Bundesrecht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt oder unangemessen ist
(Art. 106 AsylG), weshab die Beschwerde abzuweisen ist, dass bei diesem Ausgang des
Verfahrens die Kosten von Fr. 600. -- (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]) dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv
néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.-- werden dem BeschwerdefUhrer
auferlegt. Der Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des vorliegenden Urtells zu Gunsten
der Gerichtskasse zu Uberweisen. 3. Dieses Urteil geht an den Beschwerdefihrer, das BFM
und die zusténdige kantonale Behtrde. Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber: Kurt Gysi
Christoph Berger Versand:
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