BVGer E-6087/2017 vom 12. Juni 2018

Bundesverwaltungsgericht, 2018-06-12, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger E-6087 2017
FR: TAF E-6087/2017 du 12 juin 2018

IT: TAF E-6087/2017 del 12 giugno 2018

Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwer-defiihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.14
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des



Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken.

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Die Vorinstanz beurteilte die Vorbringen des Beschwerdefihrers in inhaltlicher und
zeitlicher Hinsicht als teilweise unlogisch und realitétsfremd. Ausserdem seien diese vage
und stereotyp ausgefallen. Hinsichtlich des eingereichten Beweismittels sei festzustellen,
dass der BeschwerdefUhrer bezliglich der Datierung widerspriichliche Angaben gemacht
habe, weshalb Zweifel an der Echtheit des Dokuments entstiinden. Beweismittel wirden
zudem dann keiner materiellen Prifung unterzogen, wenn sie erfahrungsgemass kauflich
leicht erhdltlich seien oder wenn unterschiedliche formale und inhaltliche Kriterien bel der
Ausstellung eine schliissige Uberprifung des Dokuments verunmoglichen wiirden.
Angesichts der Unglaubhaftigkeit der Asylvorbringen werde vorliegend auf eine
eingehende Wirdigung des eingereichten Beweismittels verzichtet und es sei ohne weiteren
Begrindungsaufwand festzustellen, dass die Asylbegrindung in ihrer Gesamtheit nicht zu
Uberzeugen vermoge, in wesentlichen Teilen konstruiert und realitétsfremd erscheine und
damit den Anforderungen von Art. 7 AsylG nicht standhalte.

E. 421

Im Rechtsmittel wird einleitend der Sachverhalt erneut kurz dargelegt. Weiter wird
ausgefuhrt, die Argumentation der Vorinstanz gehe fehl, wonach es nicht nachvollziehbar
sei, dass zwar der Bruder, nicht aber der Beschwerdefiihrer von den Sicherheitskraften
verhaftet worden sei. Der Bruder sei von Sicherheitskréften, die eine Demonstration
aufgel st hétten, gefasst worden. Dem Beschwerdefiihrer sei es dabel gelungen, sichiin
Sicherheit zu bringen. Dass er auch nach diesem Ereignis nicht festgenommen worden sei,
habe er den rechtzeitigen Warnungen der Anwohner in seinem Wohnquartier zu verdanken;
diese hétten sich jewells gegenseitig telefonisch alarmiert, sobald Sicherheitskréfte
aufgetaucht seien. So habe er bis September 2012 daheim bleiben kdnnen. Dann habe er
sich zum Verlassen des Landes entschlossen, zumal die Oppositionsbewegung ab Sommer
2012 an Stéarke - und er selber auch zunehmend die Zuversicht - verloren habe. Auch
nachvollziehbar sei sein trotz behdrdlicher Suche weitergeftihrtes politisches Engagement.
Einerseits sal er nicht der einzig gesuchte Aktivist gewesen. Andererseits wéare die
Opposition nie derart stark geworden, hatten alle Aktivisten wegen Behelligungen oder
behoérdlicher Suche sofort aufgehdrt, sich zu wehren und sich stattdessen ausser Landes
begeben.

E.4.22

Der BeschwerdefUhrer habe die Grinde der gegen ihn gerichteten Verfolgungssituation
plausibel darlegen konnen. Er habe sich gegen das Regime gestellt und sich entsprechend
exponiert. Zudem durfte den syrischen Sicherheitskréften spétestens nach der Verhaftung
des BrudersD. (N [...]) auch sein Name bekannt gewesen und er vor diesem



Hintergrund folglich ebenfalls gesucht worden sein.

E.4.23

Was den vermeintlichen Widerspruch zum zeitlichen Ablauf anbelange, habe der
Beschwerdefuhrer diesen unmittelbar aufkléaren konnen. Zudem sei allein daraus, dass er
das Ausstelldatum des Dokuments nicht mehr auf Anhieb genau gewusst habe, noch kein
Widerspruch zu erkennen. Die Vorinstanz hétte bei der gegebenen Sachlage den Inhalt des
Dokuments in die Erwagungen einbeziehen missen. Gemass Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts hatten namlich Personen, die an regierungskritischen
Demonstrationen teilgenommen und mit "erheblicher Wahrscheinlichkeit" identifiziert
worden seien, in Syrien eine fltchtlingsrechtlich relevante Verfolgung zu erwarten und
wurden die Fluchtlingseigenschaft erfillen. Beim Beschwerdefthrer sei dies zu bejahen.
Bereits der Umstand, dass der Bruder unbestrittenerweise inhaftiert und gefoltert worden
sel, lasse darauf schliessen, dass auch der Beschwerdefiihrer den syrischen Behorden als
Regimekritiker bekannt sei. Zudem habe der Beschwerdefiihrer selber Demonstrationen
organisiert und an solchen teilgenommen. Dies gehe aus dem eingereichten Urteil vom 5.
Juli 2012 hervor.

E.424

Bei der Beurteilung der Glaubhaftmachung gehe es um eine Gesamtbeurteilung aller
Elemente, die fir oder gegen den Asylsuchenden sprechen wirden. Entscheidend sei, ob die
Grunde, die fur die Richtigkeit des Sachvortrags sprechen wiirden, Uberwiegen wirden oder
nicht. Dabei sei geméass Rechtsprechung auf eine objektivierte Sichtweise abzustellen und
eine allzu schematische Vorgehensweise sei zu vermeiden. Diesen herabgesetzten
Beweisanforderungen gemass Art. 7 AsylG habe die Vorinstanz nicht gentigend Rechnung
getragen, zumal die Uberwiegende Mehrheit der von ihr aufgefiihrten Ungereimtheiten ohne
Welteres hétten entkréftet werden konnen. Es sei in diesem Kontext vorliegend von
glaubhaften Aussagen auszugehen. Auch das Amt des Hohen Fliichtlingskommissars der
Vereinten Nationen (UNHCR) habe sich zudem in eéinem Bericht vom Februar 2017 zum
Gefahrdungspotenzial von syrischen Riickkehrern klar gedussert: Bei der Einreise wirden
Personen in Bezug auf allféllige Zusammenhang mit sicherheitsbezogenen Vorfédlen
untersucht. Personen, deren Risikoprofil dabei irgendeinen Verdacht erregen wirden, seien
dem Risiko einer léangeren Haft und Folter ausgesetzt. Vor dem Hintergrund dieser
Ausfuhrungen misse auch der Beschwerdefhrer bei einer allfaligen Riickkehr nach Syrien
mit Kontrolle sowie aufgrund seiner politischen Aktivitdten mit Inhaftierung und Folter
rechnen. Allein der Umstand, Bruder behdrdlich bekannten politischen Aktivisten und
ehemaligen Haftlings zu sein, wirde bei einer Wiedereinreise die Aufmerksamkeit der
Sicherheitskréfte auf den Beschwerdefthrer lenken.

E.4.25

Der Beschwerdefuhrer habe damit insgesamt seine Asylgriinde glaubhaft darlegen konnen.
Er erfulle damit die Flichtlingseigenschaft und es sei ihm Asyl zu gewéhren, zumal keine
Asylausschlussgrunde vorliegen wirden.

E.43
Das Bundesverwaltungsgericht kommt nach Durchsicht der Akten zu folgendem Schlissen:

E. 431



Der im massgebenden Zeitrahmen zwischen 2011 und 2012 noch junge Beschwerdefthrer
(er war damals[...] Jahre alt) konnte anschaulich und Uiberzeugend schildern, wie er sich im
Spannungsfeld der Situation in Syrien und an seinem Wohnort zu politisieren begann und
sich in der Schule und ausserhalb insbesondere durch Teilnahme an den sogenannten
Freitagskundgebungen engagierte. Die Aussagen des Beschwerdefihrers und die
Schilderung, wie er seinerseits seit Ende November 2011 zuhause gesucht worden sei,
finden dabel namentlich Bestatigung in den Aussagen des Bruders D. (N[...D.
Dieser war vom SEM mit Verfligung vom 15. Juli 2017 als Flichtling anerkannt worden,
weil er glaubhaft machen konnte, dass er an einer dieser Grosskundgebungen, am (...) 2011,
von den Sicherheitskréften gefasst und ins Gefangnis Uberfihrt worden war; D.

war damals wegen des jugendlichen Alters vorerst auf freien Fuss gesetzt worden, hétte
aber vor Gericht erscheinen missen, was er jedoch nicht getan sondern sich stattdessen
versteckt hatte. Den weiteren, von der Vorinstanz al's glaubhaft qualifizierten Aussagen des
Brudersist zu entnehmen, dass die Behorden in der Folge beim Vater nachgefragt und
gedroht hatten, diesen und den "dltesten” Sohn (gemaéss Akten der Beschwerdefiihrer) an
seiner Stelle mitzunehmen.

E.432
Der BeschwerdefUhrer hat in seinen protokollierten Schilderungen wiederholt die
Wir-Form verwendet. Er und sein Bruder D. haben beide mehrere

Demonstrationsteilnahmen geltend gemacht; das Alter der beiden Brider liegt nur ein Jahr

auseinander, und beide haben dieselbe Schule besucht. Die Annahme ist naheliegend, dass

beide Jugendlichen an den sogenannten Freitagskundgebungen beteiligt waren (zumal auch
dasvon D. genannte Festnahmedatum, der [...] 2011, ein Freitag war).

E. 433

Eine Auswertung der ebenfalls beigezogenen Akten der Eltern und weiterer Geschwister (N
[...]) ergibt, dass Vater, Mutter und eine jingere Schwester angeben, dass neben D.

auch der Beschwerdefiihrer an Demonstrationen teilgenommen habe; namentlich der Vater
beschreibt anschaulich, dass seine beiden S6hne gemeinsam demonstriert hétten und der
eine dabel verhaftet und dann gefoltert worden sei. Eine gegen die Abweisung des
Asylgesuchs erhobene Beschwerde dieser Angehdrigen des Beschwerdeflhrersist zurzeit
bei der Abteilung IV des Bundesverwaltungsgerichts hangig (Verfahren D-6084/2017).

E.434

Insgesamt beurteilt das Bundesverwaltungsgericht die geltend gemachten
Kundgebungsteilnahmen des Beschwerdefiihrers a's glaubhaft. Die gegenteilige
Einschéatzung der Vorinstanz Uberzeugt letztlich nicht, wie in der Beschwerde und in der
Replik schliissig dargelegt wird (vgl. Rechtsmittel S. 5f., Replik S. 2). Zudem ist mit hoher
Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass der Beschwerdefiihrer bereits wegen des verhafteten
und spéter untergetauchten Bruders in den behdrdlichen Fokus geraten ist.

E.44

Der BeschwerdefUhrer hat einen originalen Gerichtsbeschluss datierend vom (...) 2012 zu
den vorinstanzlichen Akten gereicht. Dieses hat er bei der Anhérung zunéchst auf den
"funften Monat" (vgl. Protokoll A12/19 F/A 104) datiert, seinen Irrtum jedoch realisiert und
unmittelbar dahingehend korrigiert, er habe nicht den fliinften Monat gemeint, sondern den
funften Tag im siebten Monat (vgl. aa.O. F/A 106). Allein wegen dieser kleinen
Ungereimtheit auf fehlende Beweiskraft des Dokuments zu schliessen und angeblich auf



eine Authentizitatsprifung zu verzichten (womit diese de facto vorgenommen und mit
negativem Ergebnis abgeschlossen wurde), geht nicht an. Dieses Vorgehen verletzt das
rechtliche Gehor des Beschwerdefiihrers, konkret das Recht auf Bewei sabnahme.
Ausserdem hat die Vorinstanz insoweit auch den rechtserheblichen Sachverhalt nicht
korrekt festgestellt.

E.45

Den nachfolgenden Erwagungen ist zu entnehmen, dass auf eine Kassation der
angefochtenen Verflgung verzichtet werden kann.

E. 451

Das Bundesverwaltungsgericht hat in seinem Referenzurteil D-5779/2013 festgehalten,
dass die staatlichen syrischen Sicherheitskréfte seit dem Ausbruch des Konflikts im Mérz
2011 gegen tatsachliche oder vermeintliche Regimegegner mit grosster Brutalitét und
Rucksichtslosigkeit vorgehen. Personen, die sich an regimekritischen Demonstrationen
beteiligt haben, sind in grosser Zahl von Verhaftung, Folter und willkdrlicher Tétung
betroffen; daraus folgend haben Personen, die durch die staatlichen syrischen
Sicherheitskréfte als Gegner des Regimes identifiziert werden, eine Behandlung zu
erwarten, die einer fluchtlingsrechtlich relevanten Verfolgung im Sinn von Art. 3 AsylG
gleichkommt (vgl. a.a.O. E. 5.7.2 mit weiteren Hinweisen).

E.45.2

Wie oben festgestellt, ist glaubhaft gemacht, dass der Beschwerdefihrer aufgrund seiner
Beteiligung an regimekritischen Demonstrationen in der Zeit nach Ausbruch des
Burgerkriegs in Syrien durch die staatlichen Sicherheitskréfte als Regimegegner erkannt
worden ist. Fir die Teilnahme an gegen das syrische Regime gerichteten Demonstrationen
wurde er in Syrien per Gerichtsbeschluss zur Fahndung ausgeschrieben. Er hétte im Falle
einer Rickkehr nach Syrien zum heutigen Zeitpunkt ernsthafte Nachteileim Sinn von Art. 3
AsylG zu befurchten.

E.453
Die Frage nach einer alfalligen Reflexverfolgung wegen des politisch ebenfalls aktiven,
von den syrischen Behorden verhafteten und verurteilten Bruders D. , kann bei

dieser Sachlage letztlich ebenso offenbleiben wie Erdrterungen zur ebenfallsim Raum
stehenden Einberufung in den Militardienst.

E.46

Aus den obigen Erwagungen ergibt sich, dass der Beschwerdefihrer die
Flichtlingseigenschaft im Sinn von Art. 3 AsylG erflllt. Eine innerstaatliche
Ausweichmoglichkeit ist nicht gegeben (vgl. auch dazu Referenzurteil D-5779/2013 E.
5.9). Den Akten sind auch keine Asylausschlussgriinde zu entnehmen.

E.5

Die Beschwerde ist nach dem Gesagten gutzuheissen. Das SEM ist anzuweisen, den
Beschwerdefthrenden als Flichtling zu anerkennen und ihm in der Schweiz Asyl zu
gewahren.

E.6.1



Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1
VwVG), zumal mit Zwischenverfiigung vom 27. November 2017 das Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung gutgeheissen worden ist.

E.6.2.1

Mit der erwdhnten Zwischenverfiigung wurde dem Beschwerdefiihrer ausserdem ein
amtlicher Rechtsbeistand bestellt. Aufgrund der Gutheissung der Beschwerde ist dessen
amtliches Honorar praxisgemass dem SEM zur Vergitung als Parteientschédigung nach
Art. 64 Abs. 1 VwV G aufzuerlegen.

E.6.2.2

In der am 29. November 2017 eingereichte Honorarnote werden V ertretungskosten von Fr.
2922.- ausgewiesen. Dieser Aufwand erscheint den gesamten V erfahrensumstéanden nicht
als vollumfanglich angemessen. Unter Beriicksichtigung der massgeblichen
Bemessungsfaktoren (vgl. Art. 7 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten
und Entschéadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)) ist das
Honorar des amtlichen Rechtsbeistands respektive die Parteientschadigung auf insgesamt
Fr. 2500.- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuerzuschlag) zu bestimmen.
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