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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinn von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG, SR 142.31; Art. 83 Bst. d Ziff. 1
des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche
Ausnahmeim Sinn von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G).

E.14
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt



wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Die Vorinstanz hielt in ihrer Verfigung vom 27. Juli 2010 fest, es sei nicht glaubhaft, dass
die Beschwerdeflhrerin mit ihrem Freund in einem Zeitpunkt nach Nord-Kivu gezogen sein
wolle, zu dem die Sicherheitslage dort bereits sehr instabil gewesen sei; zudem hétten die
kriegerischen Auseinandersetzungen dort nicht wie von ihr behauptet erst im September
2006 begonnen. Weiter seien ihre Schilderungen des néchtlichen Uberfalls durch Rebellen,
bei dem sie zu Hause ausgeraubt und der Freund getétet worden sein solle, insgesamt nur
oberflachlich und ohne inhaltliche Besonderheiten geschildert worden, welche Hinweise
auf eine personliche Betroffenheit (namentlich tber den Tod des Freundes sowie Uber die
anschliessende Entfihrung und ihre Folgeereignisse) geben kdnnten. Insgesamt kénnten
daher die geltend gemachten Ubergriffe der Rebellen nicht geglaubt werden. Sodann
wirkten die Schilderungen konstruiert, gemass denen sie nach der Vergewaltigung von
einem Priester im Auto mitgenommen worden sei und dieser ihre Reise nach Kampala und
sogar nach Europa finanziert und organisiert habe. Die eingereichte Bestatigung "(...)"
bestétige lediglich ihren voribergehenden Aufenthalt in Kampala, nicht jedoch die geltend
gemachten Vorbringen; die Fotografien wirden die Beschwerdefihrerin nicht personlich
betreffen.

E.4.2

In der Beschwerdeeingabe wird am Wahrheitsgehalt der Aussagen festgehalten. In der
Region Kivu seien Vergewaltigungen von Frauen und Kindern durch die dort operierenden
Rebellen an der Tagesordnung. Die Beschwerdefihrerin mache ein solches Erlebnis
geltend. Entgegen der Auffassung der Vorinstanz habe sie dazu konkrete und detaillierte
Angaben gemacht und die ihr gestellten Fragen beantwortet. Fragen nach der Uhrzeit und
der zeitlichen Dauer zum Erreichen einer Strasse seien dabei kein probates Mittel zur
Beurteilung des Wahrheitsgehaltes dieser Aussagen. Dass die Beschwerdefihrerin trotz der
instabilen Lage in Nord-Kivu dorthin gegangen sei, bedeute, dass sie sich der Gefahren
offenbar nicht bewusst gewesen sei; ausserdem sei die Lage in ihrem Heimatstaat oft alles
andere als stabil gewesen. Die Tatsache der erlebten Vergewaltigung gentige, ihr in der
Schweiz Asyl zu gewahren. Vergewaltigungsopfern falle es oft schwer, Uber das Erlebte zu
sprechen, weshalb es nicht erstaune, dass die Beschwerdefuhrerin nicht alle Details
geschildert habe. Uberdies seien ihre diesbeziiglichen Angaben in den wesentlichen
Punkten Ubereinstimmend und damit glaubhaft ausgefallen.



E.5

Das Bundesverwaltungsgericht kommt in Wirdigung der gesamten Akten zu folgenden
Schllissen:

E.51

Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, Ende August 2006 gemeinsam mit ihrem Freund
von der Hauptstadt Kinshasa nach Nord-Kivu umgezogen zu sein, da der Freund dort in den
Goldhandel habe einsteigen wollen. Mit der Vorinstanz ist hierzu festzuhalten, dass diese
Angaben nicht nachvollziehbar sind, zumal die Instabilitdt der Sicherheitslage in Nord-Kivu
schon damal s erkennbar war. Der Einwand in der Beschwerde, die Beschwerdefihrerin sel
sich dieser Gefahr nicht bewusst gewesen, erweist sich als umso unbehelflicher, als auch
nicht nachvollziehbar wird, wieso die Beschwerdefihrerin selbst nach Ausbruch der
kriegerischen Auseinandersetzungen in dieser Region geblieben sein will; in diesem
Zusammenhang durfte davon ausgegangen werden, dass sieim Vergleich zu andern
Bewohnern der Region mit Bezug auf die Rickkehr an den langjéhrigen Wohnsitz Kinshasa
zweifellos privilegiert gewesen wére. Dass die Beschwerdefiihrerin und ihr Freund ohne
Not in der Krisenregion geblieben sein wollen, ist umso weniger glaubhaft, als der Freund
gemass ihren Angaben wegen des Kriegs sein Geschéft gar nicht mehr habe fortfihren
koénnen und sie beide damit ihrer wirtschaftlichen Existenz beraubt gewesen wéaren. Nach
dem Gesagten bestehen auch Zweifel am angeblich erlebten Uberfall durch Rebellen und
den damit verbundenen Folgeereignissen.

E.5.2

Hinsichtlich des angeblichen Uberfalls von Ende Oktober 2006 fallt auf, dass die
Schilderungen der Beschwerdefuhrerin oberflachlich und stereotyp ausgefallen sind. So war
sie nicht in der Lage, die Rebellen auch nur annéhernd zu beschreiben. Auch hat sie einmal
von funf (vgl. Protokoll EVZ S. 4), dann von insgesamt etwa acht oder von sechs oder
sieben Angreifern gesprochen (vgl. Protokoll Bundesanhérung S. 6 und 8).

E.53

Bei den Befragungen hatte die Beschwerdeflhrerin angegeben, sie sei von den Rebellen aus
dem Zimmer gefiihrt worden und habe die Erschiessung des Freundes nur hdren kénnen. Im
Rahmen der in der Schweiz durchlaufenen medizinischen Betreuung hat sie gegentber den
untersuchenden Arztinnen demgegentiber offenbar erklért, ihr Freund sei vor ihren Augen
erschossen worden (vgl. Arztbericht vom 21. Januar 2010 Ziff. 1.1). Sodann hat sie
hinsichtlich der angeblich anschliessend erfolgten Entfiihrung einmal ausgesagt, sie seien
"circaeine Stunde" / "environ 1 heure" bis zum Camp der Rebellen gefahren; ein anderes
Mal sollen sie "die ganze Nacht" gefahren sein, bis sie zu jenem Lager der Rebellen gelangt
seien (vgl. Protokoll EVZ S. 4, Protokoll Bundesanhorung S. 7 und 8).

E.54

Insgesamt sind die Aussagen zum Uberfall und zur Entfilhrung von verschiedenen
Ungereimtheiten und oberflachlich gehaltenen Angaben gepragt, weshalb daraus nicht auf
tatséchlich Erlebtes geschlossen werden kann.

E.55

Die nach dem Gesagten bestehenden Zweifel werden durch weitere Unstimmigkeiten
bestétigt:



E.55.1

Wie erwéhnt, war die Beschwerdefihrerin nicht in der Lage, die Rebellen auch nur
annahernd zu beschreiben; erst auf Fotos im Zentrum in Kampalawill sie erkannt haben,
dass es sich um Rebellen gehandelt habe. Die Beschwerdefthrerin verwies bel der
Befragung auf diese von ihr eingereichten Fotografien; auf der entsprechenden (unscharfen)
Aufnahmeist nur ein Teil einer militarischen Kampfkleidung zu erkennen, wie sie jegliche
Militérangehdrige tragen konnen; das Bild lasst fur sich alein jedenfalls offensichtlich
keine Rickschllisse auf einen konkreten Personenkreis zu. Zu den drei zu den Akten
gereichten Fotografien hat die Vorinstanz zu Recht festgestellt, dass diese mangels
personlicher Bezugnahme die Asylvorbringen der Beschwerdefihrerin nicht belegen
konnen.

E.55.2

Esist zudem nicht nachvollziehbar, dass die Zentrumsleitung in D. diese Bilder der
Beschwerdefuhrerin zu privaten Zwecken tiberlassen haben soll, da die Beweismittel
grundsétzlich zur Dokumentation der Kriegsgrauel hatten verwendet werden sollen (vgl.
Protokoll der Anhdrung zu den Asylgriinden S. 15).

E.5.6

Zum Beleg ihres Aufenthaltsim Zentrum D. hat die Beschwerdefihrerin die
Bestétigung mit der Nummer (...) zu den Akten gereicht. Gemass allgemein zuganglichen
Quellen im Internet existiert dieses Zentrum und wird vom genannten "Reverend" gefihrt.
Hingegen stimmt die offizielle Telefonnummer des Zentrums mit den Angaben auf der
eingereichten Bestétigung nicht tGberein, die auch einen auffélligen Schreibfehler ("Birth
Palce") und die nach Kenntnis des Bundesverwaltungsgerichts kaum gebrauchliche
Bezeichnung "Kampala-City" aufweist, was erhebliche Zweifel an der Echtheit dieses
Dokuments entstehen lasst. Hinzu kommt, dass sich ausschliesslich vom Amt des Hohen
FlGchtlingskommissars der Vereinten Nationen (UNHCR) registrierte Fltchtlinge in diesem
Zentrum aufhalten sollen (vgl. http://www. [...].html, abgerufen am 29. April 2013: "[...]...")
und die Beschwerdefihrerin nichts von einer solchen Registrierung berichtet hatte.

E.5.7

Schliesdlich féllt auf, dass die Beschwerdeflhrerin gegentiber einer weiteren behandel nden
Arztin in der Schweiz dargelegt hat, sie sei wahrend des Kriegs im Kriegsgebiet gewesen
und habe auch fir die Kirche gearbeitet; sie habe im Krieg ihre ganze Familie verloren.
Namentlich dass sieim Kriegsgebiet unter anderem fir die Kirche gearbeitet habe, hat sie
gegenlber den Asylbehdrden nicht erwahnt. Diesen erklarte sie vielmehr, einzig wegen des
Freundes in die Kriegsregion gezogen zu sein. Dass sie im Rahmen ihrer Asylbegriindung
und gegenliber den untersuchenden Arztinnen jeweils unterschiedliche Ausreise- und
Fluchtgriinde anfihrt - die sich insgesamt kaum allein mit sprachlichen Missverstandnissen
erklaren lassen - l&sst erhebliche Zweifel am Wahrheitsgehalt der vorgebrachten
Fluchtgriinde entstehen.

E.58

In Wrdigung der gesamten vorliegenden Aktenlage kommt das Bundesverwaltungsgericht
zum Schluss, dass die Beschwerdefihrerin keine Grinde nach Art. 3 AsylG nachweisen
oder glaubhaft machen konnte. Die Vorinstanz hat ihr Asylgesuch somit zu Recht
abgelehnt.



E.6.1

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, verflgt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Die BeschwerdefUhrerin verfigt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Auch die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733
m.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moglich, regelt
das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 tber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20)).

E.7.2

Beziglich des Geltendmachens von Wegwei sungshindernissen gilt geméss standiger Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Bewelsstandard wie bei der
Flichtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2).

E.81

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.811

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3
der Bundesverfassung der Schwelzerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR
101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.812

Die Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hingewiesen, dass
das Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, welche die
Flichtlingseigenschaft erfillen. Da es der Beschwerdefhrerin nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr der Beschwerdefiihrerin nach Kongo (Kinshasa)



ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E.813

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der Beschwerdefhrerin noch aus den Akten
Anhaltspunkte dafUr, dass sie fur den Fall einer Ausschaffung in den Kongo (Kinshasa) dort
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes
fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses msste die
Beschwerdefihrerin eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihr im Fall einer Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde
(vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008,
Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127, mit weiteren Hinweisen). Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation im Heimatstaat &8sst den Wegwel sungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzuldssig erscheinen.

E.814

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinn der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.82

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.821

Hinsichtlich der allgemeinen Situation in Kongo (Kinshasa) kann vorab auf die detaillierte,
in Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 2004 Nr. 33 E. 8.1-8.3 S. 232 ff. publizierte L ageanalyse verwiesen werden,
wel che das Bundesverwaltungsgericht al's im Wesentlichen weiterhin zutreffend erachtet
(vgl. diesbeziiglich beispielsweise Urteile des Bundesverwaltungsgerichts D 4815/2012
vom 26. Februar 2013 E. 6.4, E-89/2013 vom 12. Februar 2013 E. 7.5, D-2328/2012 vom
11. Februar 2013 E. 7.3, D-2273/2011 vom 7. Januar 2013 S. 8 f.). Erganzend ist
anzufiigen, dass es Ende Mérz 2007 im Westen des Landes sowie in der Hauptstadt
Kinshasa zwischen der regul&ren kongolesischen Armee und der Garde von
Ex-Rebellenchef Jean-Pierre Bemba zu blutigen Auseinandersetzungen gekommen ist. Der
unterliegende Bemba begab sich in der Folge ins Exil nach Portugal. Spater wurde er
verhaftet und dem internationalen Strafgerichtshof in Den Haag zugefthrt. Anfang 2008
schlossen die Parteien ein Waffenstillstandsabkommen, worauf sich die allgemeine Lage
vorab im Grossraum Kinshasa wieder beruhigte. In Kinshasa sowie algemein im Westen
des Landesist es seither zu keinen grosseren Gewaltausbriichen mehr gekommen. Im
Zusammenhang mit den Wahlen vom 28. November 2011 wurden zwar aus Kinshasa sowie
einigen weiteren Landesteilen Ausschreitungen gemeldet, die beflirchteten grossen
Unruhen blieben indessen aus. An diesen Feststellungen vermag auch die Tatsache nichts
zu éndern dass der rohstoffreiche Osten des Landes seit vielen Jahren Schauplatz
burgerkriegsdhnlicher Auseinandersetzungen verschiedener Rebellengruppen bildet (vgl.
etwa den Artikel in der "Neuen Zurcher Zeitung" vom 27. Februar 2013 mit dem Titel
"Afrikas dreissigjahriger Weltkrieg" tber das kirzlich in Addis Abeba unterzeichnete



Friedensabkommen, das den Konflikt in diesem Landesteil indessen kaum beenden werde).

E. 822

Zusammenfassend ist festzustellen, dass in Kongo (Kinshasa) keine landesweite
Burgerkriegssituation oder Situation allgemeiner Gewalt herrscht.

E.823

Die Ruckkehr von Personen aus Kongo (Kinshasa) kann indes praxisgemass nur unter
bestimmten Umsténden al's zumutbar bezeichnet werden, ndmlich dann, wenn sich der
letzte Wohnsitz der betroffenen Person in der Hauptstadt Kinshasa oder in einer anderen,
Uber einen Flughafen verfligenden Stadt im Westen des Landes befand, oder wenn die
Person in einer dieser Stadte Uber ein gefestigtes Beziehungsnetz verfligt. Trotz Vorliegens
dieser Kriterien erscheint der Vollzug der Wegweisung jedoch nach Prifung und
Abwagung der individuellen Umsténde in der Regel al's nicht zumutbar, wenn die
zurlckzufihrende Person (kleine) Kinder bei sich hat, fiir mehrere Kinder verantwortlich
ist, sich in einem fortgeschrittenen Alter befindet, oder wenn es sich bei ihr um eine
aleinstehende, nicht Uber ein soziales oder familidres Netz verfiigende Frau handelt (vgl.
EMARK 2004 Nr. 33).

E.824

Die BeschwerdefUhrerin ist gemass ihren Angaben in Kinshasa geboren und aufgewachsen.
Sie hat eine Lehre as(...) abgeschlossen. Sie sei zudem von ihrem Freund finanziell
unterstitzt worden. Nach dem Tod der Eltern habe sie beim Freund gelebt. Die
Beschwerdefuhrerin gab auch an, zwei Geschwister zu haben, welche nach dem Tod der
Eltern von einer Freundin der Mutter nach Angola gebracht worden seien. Sie habe den
Kontakt zu ihnen verloren (vgl. Protokoll EVZ S. 3, Protokoll der Anhérung zu den
Asylgrinden S. 31.). Auch erwahnte sie an der Bundesanhdrung, sie habe véterlicherseits
"nicht viele" Angehdrige; es gebe einen (...) vaterlicherseits, der jedoch Kinshasa verlassen
habe; mutterlicherseits habe sie eine (...), die jedoch ebenfalls nicht mehr in Kinshasa lebe
(vgl. Protokoll der Anhdrung zu den Asylgrinden S. 5).

E. 825

Vor dem Hintergrund der Tatsache, dass der BeschwerdefUhrerin nicht geglaubt werden
kann, dass sie ihren Geburts- und langjahrigen Wohnort Kinshasa vor der Reisein die
Schweiz verlassen hat, ist mit der Vorinstanz davon auszugehen, dass sie - selbst in
Annahme der Richtigkeit der Angabe, ihre Eltern seien verstorben - in Kinshasa Uber ein
entsprechendes sozial es Beziehungsnetz verfiigen durfte; aufgrund der unglaubhaften
Angaben kdnnen und miissen die genauen verwandtschaftlichen Verhédltnisse nicht weiter
geklért werden, da die Untersuchungspflicht nach Treu und Glauben ihre Grenzen an der
Mitwirkungspflicht der beschwerdeflhrenden Person findet (Art. 8 AsylG), die auch die
Substanziierungslast tragt (Art. 7 AsylG). Vielmehr ist im Sinn der vorinstanzlichen
Erwégungen, gegen die auf Beschwerdeebene keine konkreten Einwande erhoben werden,
grundsétzlich davon auszugehen, dass die Beschwerdefthrerin vor Ort Uber ein tragféhiges
Beziehungsnetz verfligt, welches sie nach der Ruckkehr nétigenfalls bei der Sicherung ihres
Existenzminimums unterstiitzen kann.

E.826

Es stellt sich die Frage, ob der Wegweisungsvollzug wegen gesundheitlicher Probleme als
unzumutbar zu qualifizieren ist.



E.826.1

In diesem Zusammenhang ist vorweg darauf hinzuweisen, dass aufgrund gesundheitlicher
Probleme nur dann auf die Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs geschlossen werden
kann, wenn e ne notwendige medizinische Behandlung im Heimatland nicht zur Verfligung
steht und die Riickkehr zu einer raschen und lebensgefahrlichen Beeintréchtigung des
Gesundheitszustands der betroffenen Person fihren wirde. Unzumutbarkeit liegt jedenfalls
noch nicht vor, wenn im Heimatstaat eine nicht dem schweizerischen Standard
entsprechende medizinische Behandlung méglichist (vgl. BV GE 2009/2 mit weiteren
Hinweisen).

E.8.26.2

Dem Arztzeugnis von Frau Dr. med. E. , vom 19. Januar 2010 sowie namentlich
den Arztberichten vom 21. Januar 2010 und vom 9. September 2010 der Ambulanten
Dienste der C. Psychiatrie ist zu entnehmen, dass bei der Beschwerdefihrerin eine
Posttraumatische Belastungsstorung (1CD-10 F43.1) und eine mittelgradig depressive
Episode ohne somatisches Syndrom (ICD-10 F32.10) diagnostiziert wurden, welche eine
stitzende psychiatrische und medikamentdse Behandlung notwendig machten.

E.8.26.3

Diese Diagnosen sind unter anderem gestiitzt auf die Angaben der Beschwerdefthrerin
entstanden, die sich - wie in den obigen Erwégungen ausgefihrt - als zum Tell
widersprtchlich zu den Vorbringen gegentiber der Asylbehdrden erwiesen haben. Dadie
Asylvorbringen als Ganzes a's unglaubhaft beurteilt worden sind, dirfte das diagnostizierte
Krankheitsbild, insbesondere die Posttraumatische Bel astungsstérung, seinen Ursprung in
Ursachen haben, die den Asylbehdrden bisher nicht offengelegt worden sind.

E.826.4

Die durch eine patentierte Rechtsanwaéltin vertretene BeschwerdefUihrerin wurde sodann mit
Zwischenverfiigung vom 19. Dezember 2012 - unter ausdriicklichem Hinweis auf ihre
gesetzliche Mitwirkungspflichten - dazu aufgefordert, aktuelle &rztliche Berichte zu ihrem
Gesundheitszustand einzureichen. Diese Frist liess sie ungenutzt verstreichen. Bei dieser
Aktenlage muss das Gericht davon ausgehen, dass dem Vollzug der Wegweisung jedenfalls
heute keine relevanten gesundheitlichen Umsténde entgegenstehen.

E. 8265

Fir den Fall, dass spéter erneut psychische Probleme auftreten sollten, kann darauf
hingewiesen werden, dass in Kinshasa das Centre Neuro-Psycho-Pathologique (CNPP) du
Mont Amba unter anderem tber eine Psychiatrieabteilung verfugt und auch
Gratisbehandlungen anbietet. Auch in dem von katholischen Nonnen unterhaltenen
Zentrum TELEMA oder bel Psychologinnen internationaler Organisationen ist eine
Behandlung mdglich, wenngleich das Versorgungsniveau nicht mit demjenigen der
Schweiz zu vergleichen ist (vgl. dazu Urtell des Bundesverwaltungsgerichts D-3149/2008
vom 26. Juli 2011).

E.8.2.6.6

Insgesamt liegen bei der heutigen Aktenlage keine Hindernisse medizinischer Art vor,
welche dem Vollzug der Wegweisung entgegenstehen wirden.

E. 827



Nach dem Gesagten erweist sich der VVollzug der Wegweisung as zumutbar.

E.83

Schliesslich obliegt es der Beschwerdeftihrerin, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Relsedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG; vgl. dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 ff.), weshalb der VVollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.9
Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht

als zuldssig, zumutbar und moglich bezeichnet hat. Die Anordnung einer vorléufigen
Aufnahme falt mithin ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwerdefhrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G und Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten
und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Diese
werden auf Fr. 600.- bestimmt und mit dem am 13. September 2010 in gleicher Hohe
geleisteten K ostenvorschuss verrechnet, womit sie beglichen sind. (Dispositiv néchste
Seite)
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