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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Méarz 2019ist die Teilrevision (AS 2016 3101) des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
(AsylG) in Kraft getreten. Fur das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs.
1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Die Beschwerde st frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefuhrerin hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; sie ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2
Das Bundesverwaltungsgericht hat die erstinstanzlichen Verfahrensakten der Geschwister
der Beschwerdefuhrerin (C. und D. ) sowie der Mutter (E. ),

welche sich in der Schweiz befinden, beigezogen. Der Beschwerdefihrerin wurde bis anhin
keine Akteneinsicht gewahrt. Angesichts des vorliegenden V erfahrensausgangs kann
gestitzt auf Art. 30 Abs. 2 Bst. ¢ VwV G auf die vorgangige Gewahrung des rechtlichen
Gehors verzichtet werden.



E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen
(Art. 3Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Die BeschwerdefUhrerin machte geltend, sie habe in Eritrea die militérische
Grundausbildung in Sawa absolviert. Danach habe sieim Rahmen des zivilen
Nationaldienstes bis zu ihrer Verhaftung im Jahr 2014 fir die Verwaltung (...) gearbeitet.
Sie sel trotz Heirat im Jahr 2012, und der Geburt ihrer Tochter im Jahr (...), nicht aus dem
Nationaldienst entlassen worden.

E.5.2

Demzufolge ist zu prifen, ob die Beschwerdefthrerin in Eritrea aufgrund ihrer Flucht als
Deserteurin betrachtet wird. Vor dem Hintergrund der von der vormaligen Schwelzerischen
Asylrekurskommission (ARK) (Entscheidungen und Mitteilungen der ARK [EMARK]
2006 Nr. 3) begriundeten und vom Bundesverwaltungsgericht weitergef iihrten
Rechtsprechung (vgl. bspw. Urteile des BV Ger E-2830/2016 vom 31. August 2018 E. 6.3,
D-1359/2015 vom 22. August 2017 E 6.1) ist festzustellen, dass Dienstverweigerung und
Desertion in Eritrea unverhatnismassig streng bestraft werden. Die Furcht vor einer
Bestrafung wegen Dienstverweigerung oder Desertion ist dann begriindet, wenn die
betroffene Person in einem konkreten Kontakt zu den Militarbehdrden stand. Ein solcher
Kontakt ist regelméssig anzunehmen, wenn die betroffene Person im aktiven Dienst stand
und desertierte. Dartiber hinausist jeglicher Kontakt zu den Behérden relevant, aus dem
erkennbar wird, dass die betroffene Person rekrutiert werden sollte (z.B. Erhalt eines
Marschbefehls). In diesen Féllen droht grundsétzlich nicht allein eine Haftstrafe, sondern
eine Inhaftierung unter unmenschlichen Bedingungen und Folter, wobel Deserteure
regelméssig der Willkir ihrer Vorgesetzten ausgesetzt sind. Die Desertion wird von den
eritreischen Behdrden als Ausdruck der Regimefeindlichkeit aufgefasst. Demzufolge sind



Personen, die begriindete Furcht haben, einer solchen Bestrafung ausgesetzt zu werden, als
Fltchtlinge im Sinne von Art. 1A Abs. 2 FK und Art. 3 Abs. 1-3 AsylG anzuerkennen.

E.53

Die Vorinstanz fuhrt inihrer Verfligung aus, es treffe wohl zu, dass die Beschwerdefihrerin
das 12. Schuljahr im Jahr 2007 in Sawa absolviert habe und danach dem zivilen Tell des
Nationaldienstes zugeteilt worden sei. Hingegen hélt sie es nicht fir glaubhaft, dass sie bis
zu ihrer Verhaftung im August 2014 habe Dienst leisten missen. Das
Bundesverwaltungsgericht geht aufgrund der Aussagen der Beschwerdefuhrerin, den
eingereichten Beweismitteln (Beilage 3 und 5 der Beschwerdeschrift) und dem
Léanderkontext ebenfalls davon aus, dass die Beschwerdefiihrerin das 12. Schuljahr in Sawa
absolviert hat, und danach dem zivilen Nationaldienst zugeteilt worden ist. Es sind keine
Anzeichen ersichtlich, wonach die BeschwerdefUhrerin, entgegen der Rekrutierungspraxis
der eritreischen Behorden, nicht hétte eingezogen werden sollen. Hinzukommend haben die
Schwester der Beschwerdefthrerin (D. ) in ihrer Befragung im Jahr 2008 ebenso
wie der Bruder (C. ) im Februar 2012 gesagt, ihre Schwester A. (die
Beschwerdefuihrerin) sei im Militardienst (N [...], A3, F12; N [...], A4 F3.01). Fraglich
bleibt hingegen, ob die Beschwerdeftihrerin, wie von ihr angegeben, bis zu ihrer
Inhaftierung im Rahmen des zivilen Nationaldienstes fir die Verwaltung habe arbeiten
mussen und demzufolge heute von den eritreischen Behorden als Deserteurin betrachtet
werde.

E.54

Im seinem Referenzurteil D-2311/2016 vom 17. August 2017 hat sich das

Bundesverwal tungsgericht ndher mit dem eritreischen National dienst auseinandergesetzt.
Dabei wurde unter anderem festgehalten, dass gemass einem nicht offiziell publizierten
Dekret des Provisional Government of Eritrea (Proklamation 11/1991) verheiratete Frauen
und Mtter keinen Nationaldienst |leisten missten. In den letzten Jahren seien Frauen bei
Heirat und Geburt zunehmend vom Dienst befreit worden (a.a.O. E. 12.4, mw.H.). Des
Welteren stellte das Gericht zusammenfassend fest, dass esin Eritrea regelméassig zu
Entlassungen aus dem Dienst komme, und grundsétzlich von einer Dienstentlassung nach
fUnf bis zehn Jahren auszugehen sei (a.a.O. E. 13.3). Den Aussagen der BeschwerdefUhrerin
zu Folge sei sie nach ihrer Heirat und der Geburt der Tochter trotz entsprechendem Antrag -
entgegen den gesetzlichen Vorschriften - nicht aus dem Nationaldienst entlassen worden. In
der Zoba(...), in der sie gearbeitet habe, sei es nicht erlaubt gewesen, sich befreien zu
lassen. Ihr VVorgesetzter habe ihr mitgeteilt, dass sie trotz der Geburt ihres Kindes
weiterarbeiten misse (A 10, F88f, F99). Aufgrund obiger Erwagungen ist festzustellen, dass
die Beschwerdefhrerin ein Profil aufweist, gemass welchem sie aus mehreren Griinden
bereits aus dem Nationaldienst hétte entlassen werden kdnnen, und es bleibt unklar,
weshalb dies nicht hétte geschehen sollen. Gleichzeitig sind jedoch auch Berichte bekannt,
wonach das Vorgehen bel Entlassungen intransparent, inkonsistent und vom V orgesetzten
abhangig sei (a.a.0. E. 12.5), worauf auch die Beschwerdefuhrerin in ihrer

Rechtsmittel eingabe hinweist. Anhand der Aktenlage kann keine abschliessende
Einschétzung vorgenommen werden, ob die Beschwerdefhrerin in Eritrea als Deserteurin
betrachtet wird oder bereits aus dem Nationaldienst entlassen wurde. Letztlich kann diese
Frage jedoch aufgrund nachstehender Erwéagungen offen bleiben.

E.6.1



Die Beschwerdefuhrerin brachte zur Begriindung ihres Asylgesuchs weiter vor, siesa in
Eritrea der Pfingstgemeinde beigetreten. Aufgrund ihres Glaubens sai sie inhaftiert worden
und habe sich wahrend zweier Monate zusammen mit ihrer Tochter in Haft befunden, bis
ihr die Flucht gelungen sei. Das SEM wirdigte die Vorbringen als unglaubhaft.

E.6.2

Glaubhaftmachen im Sinne des Art. 7 Abs. 2 AsylG bedeutet im Gegensatz zum strikten
Beweis ein reduziertes Beweismass und |&sst durchaus Raum fur gewisse Einwande und
Zweifel an den Vorbringen der gesuchstellenden Person. Entscheidend ist, ob die Griinde,
diefir die Richtigkeit der gesuchstell erischen Sachverhaltsdarstellung sprechen,
Uberwiegen oder nicht. Vorbringen sind substanziiert, wenn sie sich auf detaillierte, prézise
und konkrete Schilderungen stiitzen. Als schllissig gelten Vorbringen, wenn sie innerhalb
einer Anhoérung, zwischen Anhdrungen oder im Vergleich zu Aussagen Dritter keine
Widerspriiche aufweisen. Allerdings sollten kleine, marginale Widersprtiche sowie solche,
die nicht die zentralen Asylvorbringen betreffen, zwar in die Gesamtbetrachtung
einfliessen, jedoch nicht die alleinige Begrindung fur die Verneinung der Glaubhaftigkeit
darstellen. Dartiber hinaus sollen sogenannte Realkennzeichen es den entscheidenden
Behorden erlauben, die Aussagen der asylsuchenden Person moglichst objektiv und
rechtsgleich zu beurteilen. Bel der Beurteilung der Glaubhaftigkeit ist alerdings ein
objektivierter, nicht ein objektiver Massstab anzuwenden: In die Beurteilung der
Glaubhaftigkeit von Vorbringen mussen auch relevante individuelle Aspekte der
asylsuchenden Person einbezogen werden (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1; 2013/11 E. 5.1;
2012/5 E. 2.2; 2010/57 E. 2.3; EMARK 2005 Nr. 21 E. 6.1). Entsprechend sind bel der
Anwendung des Bewei smasses gewisse personliche Umstande der asylsuchenden Person zu
berlicksichtigen. Hat diese zum Beispiel tberdurchschnittliche Schwierigkeiten, sich klar
und strukturiert auszudricken, und liegen daftr objektive Griinde vor, muss das SEM dies
im Rahmen der Beweiswirdigung und der Prifung der Glaubhaftigkeit ihrer Aussagen
berticksichtigen. Solche objektiven Grinde konnen zum Beispiel in einem tiefen
Bildungsniveau, geringen intellektuellen Fahigkeiten, dem Alter oder in psychischen
Problemen liegen. Dies folgt im Ubrigen auch aus dem Grundsatz der freien
Beweiswurdigung, der fir das gesamte Verwaltungs- und Beschwerdeverfahren gilt und die
Bundesbehorden und -gerichte verpflichtet, die Beweise frei, umfassend und pflichtgeméss
zu wardigen (Art. 19 VWV G in Verbindung mit Art. 40 BZP [SR 273)).

E.6.3

Zur Frage der Glaubhaftigkeit der VVorbringen in Bezug auf die Zugehdrigkeit der
Beschwerdefihrerin zur Pfingstgemeinde ist unter Beachtung dieser Grundsétze Folgendes
festzustellen:

E.6.3.1

Das SEM flhrte in der angefochtenen Verfligung treffend aus, dass die Aussagen der
Beschwerdefuihrerin hinsichtlich des geltend gemachten Glaubenswechsels und der
Inhaftierung eher oberflachlich geblieben sind. Nach Durchsicht der Akten des Bruders
(C. ) und der Muitter (E. ) der BeschwerdefUhrerin gelangt das
Bundesverwaltungsgericht jedoch aus nachfolgenden Uberlegungen zum Schiuss, dass es
uberwiegend wahrscheinlich erscheint, dass die Beschwerdefihrerin in Eritrea der
Pfingstgemeinde angehdrte und deswegen inhaftiert wurde.

E.6.3.11



Der Bruder der Beschwerdefihrerin reiste im Januar 2012 in die Schweiz ein. Anlé&sslich
seiner BzP im Februar 2012 (N [...], A4) und seiner Anhorung zu den Asylgrinden im Mérz
2013 (N [...], A14) gab er an, er habe aufgrund seines Glaubens Probleme in Eritrea gehabt.
Er und seine Familie gehdrten der Pfingstgemeinde an. Zuerst seien die Schwestern

F. und G. der Pfingstgemeinde beigetreten, danach er, C. , und
nach ihm auch seine Mutter und die anderen Schwestern. Er gab an verschiedenen Stellen
an, dass seine Familie protestantisch sei beziehungsweise der Pfingstgemeinde angehdre. Er
erwdhnte auch, dass die Kirche friiher «(...)» geheissen habe, diese jedoch heute nicht mehr
existiere. Seine Ehefrau gab in ihrer BzP ebenfalls an, sie sei Protestantin (N [...], B20). Die
Aussagen der Beschwerdefiihrerin hinsichtlich ihrer religiosen Uberzeugung werden somit
durch die Angaben ihres Bruders, welcher seine Befragungen noch vor ihrer Einreisein die
Schweiz hatte, gestiitzt.

E.6.3.1.2

Die Mutter der Beschwerdefihrerin reiste im Dezember 2015 in die Schweiz. Die Aussagen
der BeschwerdefUhrerin und ihres Bruders werden zusétzlich durch die Angaben der Mutter
bestétigt und erganzt. Die Mutter zeichnete im Laufe ihres erstinstanzlichen Asylverfahrens
- die BzP erfolgte im Dezember 2015 (N [...], A3), die Anhorung im Méarz 2018 (N [...],
A10) - folgendes Bild: Sie und ihre Kinder seien Mitglieder der Pfingstgemeinde. Drel ihrer
Kinder seien bereits Angehdrige der Pfingstgemeinde gewesen, bevor sie selber im Jahr
2012 getauft worden sei. Die Taufe habe in der Kirche «(...)» stattgefunden, bei welcher es
sich um ein Privathaus handle. Nach ihr seien auch ihre beiden anderen Tochter (eine davon
A. , die Beschwerdefuhrerin) konvertiert. Sie hétten jeweilsin Privathdusern der
Glaubensgenossen gebetet. Im Jahr 2014 sei ihre Tochter (die Beschwerdefiihrerin)
zusammen mit ihrem Baby wahrend eines Gebets in einem Haus verhaftet worden. Sie habe
die Tochter in Haft besuchen kénnen, spéter sel die Tochter in eéitnem Krankenhaus
stationiert gewesen, wo sie sie wiederum besucht habe. Nach deren Ausreise sei die Mutter
der Belhilfe zur Ausreise der Tochter (Beschwerdefhrerin) sowie der Zugehorigkeit zur
Pfingstgemeinde bezichtigt und inhaftiert worden. Die Mutter ist in der Schweliz ebenfalls
einer evangelikanischen Gruppierung ([...]) beigetreten. Gegentiber einem Arzt gab sie auch
an, Angehdrige der Pfingstgemeinde zu sein und deswegen in ihrem Heimatstaat Probleme
gehabt zu haben (N [...], A13). Obwohl die Aussagen gegenuber einem Arzt keinen
eigentlichen Bewelswert im Asylverfahren aufweisen, kénnen sie vorliegend als weiteres
positives Indiz fur die Glaubhaftigkeit des Glaubenswechsels der Familie gewertet werden.

E.6.3.13

Aus den Akten der Mutter, des Bruders und der Beschwerdefthrerin ergibt sich insgesamt
ein stimmiges Bild. Die Befragungen der Familienmitglieder fanden in einem Zeitraum von
sechs Jahren statt. Esist nicht davon auszugehen, dass die drei Personen eine

V erfolgungsgeschichte hatten konstruieren und Uber einen [angeren Zeitraum
widerspruchsfrei zu Protokoll geben kénnen. Vielmehr fallt auf, dass sie alle dieselbe
Geschichte erzéhlen, jedoch mit anderen Formulierungen und Schwerpunkten.
Insbesondere die Mutter der Beschwerdefthrerin fuhrt in Einzelheiten denselben
Sachverhalt in Bezug auf ihre Tochter an wie die Beschwerdeftihrerin selbst.
Beispielsweise erwahnt die Mutter in einem Nebensatz, sie habe die Tochter in Haft und
danach auch im Krankenhaus besuchen kénnen (N [...], A10, F95). Ihre Tochter sei bei
einem Gebet mit ihrem Baby verhaftet worden (N [...], A3, F7.01). Auch Uber die
Reihenfolge des Wechsels des Glaubens der Familienangehérigen zeichnen alle drei



Personen ein einheitliches Bild (Mutter, N [...], A10, F26 und F37; Bruder, N [...], Al4,
F107ff; Beschwerdefuhrerin, A10 F106, A12 F 101). Hinzukommend erwéhnt die
Beschwerdefuhrerin in ihrer Anhdrung vom November 2016 - auf Nachfrage der
Hilfswerksvertretung am Ende der Anhorung -, dass ihre Mutter wegen ihrer Ausreise
inhaftiert worden sai (A 10, F224f). Die Mutter schildert diesin ihrer Anhérung vom Mérz
2018 ebenfalls. Die tUbereinstimmenden Aussagen der Familienmitglieder sind als
gewichtiges Element fur die Glaubhaftigkeit der Vorbringen der Beschwerdefihrerin zu
werten.

E.6.3.14

Das Bundesverwaltungsgericht verkennt dabel nicht, dass die Beschwerdefuhrerin zu ihrem
Glauben und der daraus resultierenden I nhaftierung oberfléchliche Antworten gegeben hat.
Bei einer Gesamtbetrachtung des Aussageverhatens der BeschwerdefUhrerin fallt indes auf,
dass ihre Antworten insgesamt eher knapp ausgefallen sind. Ein Strukturvergleich zeigt,
dass kein Bruch in ihrem Erzéahlstil erfolgte und sie beispielsweise auch zu ihrem 12.
Schuljahr in Sawa, von dessen Absolvierung auch die Vorinstanz ausging, genauso knappe
Antworten gab (A10, F27 bis F54). Auch zu ihrer Arbeit bei der Verwaltung hat sie erst auf
mehrfache Nachfrage weitere Ausfihrungen gemacht, wobel auch diese Aussagen keinen
erheblichen Detailreichtum aufweisen (A10, F62 bis F78; A12, F5 bis F14, F22f, F25). Die
Vorinstanz ist ebenfalls davon ausgegangen, dass die Beschwerdefthrerin diese Arbeit bel
der Verwaltung ausgelibt hat.

E.6.3.15

Sodann sind die Aussagen der BeschwerdefUhrerin vor dem folgenden Hintergrund zu
betrachten: Obwohl die zu erwartende Tiefe zu ihrem Glauben ausgeblieben ist, hat sie an
einigen Stellen ihre Gefihlslage beschrieben (A10, F111, F128, A12, F92). Auf Nachfrage
konnte sie auch einige Details nennen, wie die Namen von anderen Glaubigen (A10, F123;
A12, F62, F78, F116), Einzelheiten zur Taufe (A10 F117, A12 F87) oder den Ort der
Verhaftung (A3, F7.021; A10, F129; A12, F118). Ferner enthalten ihre Aussagen
erlebnisgepragte Merkmale, wie beispiel sweise ihre Angaben, sie habe in Haft noch gestillt
und ihr sei deswegen erlaubt worden, von ihrer Familie zusétzliches Essen zu erhaten. Die
Familie habe ihr jeweils Injeera gebracht, ansonsten habe es nur verdinnte Linsensuppe und
Brot gegeben (A10, F139; A12, F146, F156). Zudem fallt auf, dass sich in den Aussagen
der Beschwerdefiihrerin keine offensichtlichen Ubertreibungen finden, sondern sie an
einigen Stellen eingestand, sie wisse die Antwort nicht. Beispielsweise nennt sie den
Namen der Person, bei welcher sie sich zum Zeitpunkt der Verhaftung aufgehalten habe
(A12, F116), wahrend sie angibt, sie wisse nicht, wem das Haus gehért habe, in welchem
die Taufe stattgefunden habe (A12, F90). Ausserdem hat sie sich innerhalb ihrer
Befragungen nicht widersprochen, sondern jeweils die selben Einzel heiten wiedergegeben.

E.6.3.1.6

Nach dem Gesagten ist festzustellen, dass die tendenzielle Knappheit in der Substanz der
Erzahlweise der Beschwerdefihrerin insgesamt nicht als Unglaubhaftigkeitsmerkmal,
sondern wie in der Beschwerdeschrift treffend festgehalten wurde, alsihr personlicher
Erzéhlstil zu werten ist. Die Aussagen der Beschwerdefuhrerin sind zwar mit gewissen
Zweifeln behaftet, erscheinen aber insgesamt - insbesondere im Zusammenhang mit den
Aussagen der Familienmitglieder - Uberwiegend wahrscheinlich. Diese Einschétzung wird
dadurch gestiitzt, dass die Beschwerdefiihrerin gemass einem Schreiben der evangelischen



Freikirche (...) auch in der Schweiz ihren Glauben ausiibt. Sie sei bereitsim Jahr 2015 der
Freikirche beigetreten und nehme seither wochentlich an Veranstaltungen und
Glaubenskursen teil (vgl. Beilage 4 der Beschwerdeschrift). Obwohl entsprechenden
Schreiben in der Regel nur beschrénkte Aussagekraft zukommt, kann das Schreiben in casu
als weiteres positives Indiz gewertet werden

E.6.3.2

Zusammenfassend ist aufgrund der Aktenlage davon auszugehen, dass die
Beschwerdefuhrerin mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit bereitsin Eritreaihren Glauben
wechselte und zur Pfingstgemeinde Ubertrat. Trotz gewisser Zweifel erweist sich auch ihre
Darstellung, sie sei wéhrend eines Treffens der Glaubensgemeinschaft festgenommen und
wahrend zweler Monate mit ihrer Tochter inhaftiert worden, al's glaubhaft.

E.64
Sodann ist zu prifen, ob die Vorbringen fllchtlingsrechtliche Relevanz aufwei sen.

E.6.4.1

Begruindete Furcht vor Verfolgung liegt vor, wenn konkreter Anlass zur Annahme besteht,
eine Verfolgung hétte sich - aus der Sicht im Zeitpunkt der Ausreise - mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit verwirklicht beziehungsweise werde sich - auch
aus heutiger Sicht - mit ebensolcher Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft
verwirklichen. Eine bloss entfernte Méglichkeit kiinftiger Verfolgung gentigt nicht; es
mussen konkrete Indizien vorliegen, welche den Eintritt der erwarteten - und aus einem der
vom Gesetz aufgezéhlten Motive erfolgenden - Benachteiligung als wahrscheinlich und
dementsprechend die Furcht davor als realistisch und nachvollziehbar erscheinen lassen
(vgl. BVGE 2013/11 E. 5.1).

E.6.4.2

Eine mogliche Verfolgung durch die eritreischen Behdrden aufgrund der Zugehorigkeit zu
einer religidsen Gruppierung (wie vorliegend der Pfingstgemeinde) wird gemass
verschiedener Quellen bestétigt (vgl. Urteil des BV Ger D-6676/2018 vom 9. Januar 2019 E.
6.2 mit Hinweisen auf United States Commission on International Religious Freedom,
Annual Report 2018, Countries of particular concern: Eritrea, April 2018; United States
Department of State, International Religious Freedom Report for 2017: Eritrea; European
Asylum Support Office [EASO], EASO-Bericht tber Herkunftslander-1nformationen,
Léanderfokus Eritrea, Mai 2015; Amnesty International, Eritrea: 20 years of independence,
but still no freedom, 9. Mai 2013). Diesen Berichten zufolge sind in Eritrea lediglich vier
Kirchgemeinden offiziell zugelassen. Die Auslibung anderer Religionen ist illegal und wird
verfolgt. Betroffen sind vor allem Angehorige christlicher Kirchen (u.a. auch der
Pfingstbewegung). Es kommt regelméssig zu willkdrlichen Festnahmen, wobei die
Haftdauer jeweils sehr unterschiedlich sein kann. Folter wird angewandt, wenn Héaftlinge
ihren Glauben praktizieren, oder um sie zu zwingen, ihren Glauben aufzugeben (vgl. Urteile
des BV Ger E-6636/2017 vom 21. Juni 2018 E. 7.2; E-7452/2008 vom 3. August 2011 E.
5.3.2). Esist jedoch auch zu berticksichtigen, dass nicht generell jedes Mitglied einer dieser
nicht zugel assenen Religionsgemei nschaften mit ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3
AsylG zu rechnen hat. Eine grosse Zahl dieser Mitglieder bleibt unbehelligt (vgl. Urteil des
BVGer D-711/2011 vom 3. April 2012 E. 6.1.). Folglich muss neben der
Religionszugehdrigkeit auch eine tatsachlich bestehende begrtindete Furcht vor Verfolgung
aufgrund dieser Zugehdrigkeit glaubhaft gemacht werden.



E.6.4.3

Die Beschwerdefhrerin hat glaubhaft gemacht, dass sie in Eritrea aufgrund ihrer
Zugehorigkeit zur Glaubensgemeinschaft der Pfingstgemeinde bereits festgenommen und
wahrend zweier Monate gemeinsam mit ihrer damals nur (...) alten Tochter inhaftiert
worden ist. Sie wurde in Haft aufgefordert, ihrem Glauben abzuschwdren und zur staatlich
anerkannten orthodoxen Kirche zuriickzukehren. Wahrend eines Krankenhausaufenthaltes
aufgrund des schlechten Gesundheitszustandes ihrer Tochter ist ihr die Flucht gelungen. Es
ist davon auszugehen, dass sie im Falle einer Riickkehr nach Eritrea wieder in Kontakt mit
der Pfingstgemeinde treten und ihren Glauben ausiiben wiirde, insbesondere nachdem sie
auch in der Schweiz ihren Glauben aktiv praktiziert. Dass sie deshalb in absehbarer Zeit
erneut Schwierigkeiten mit den Sicherheitsbehtdrden haben wiirde, erscheint angesichts
dessen, dass sie bei diesen bereits verzeichnet ist, durchaus realistisch. In Anbetracht der
notorischen Vorgehenswei se des eritrei schen Regimes gegen Personen, die sich in den
Reihen einer nicht erlaubten Religionsgemeinschaft engagieren, erscheint die Furcht vor
Nachstellungen durch die eritreischen Behdrden beziehungsweise vor einer
menschenrechtswidrigen Behandlung im Rahmen einer erneuten Inhaftierung al's objektiv
nachvollziehbar (vgl. dazu auch Urteil des BV Ger D-6676/2018 vom 9. Januar 2019).
Diesbeziiglich ist erganzend darauf hinzuweisen, dass die Schwelle zur Annahme
begrindeter Furcht bei Personen, die bereits Opfer von Verfolgung geworden waren,
herabgesetzt ist (vgl. BVGE 2010/9 E. 5.2).

E.6.5

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Beschwerdefthrerin aufgrund ihres Glaubens
und ihrer Zugehdrigkeit zu der in Eritrea verbotenen Glaubensgemeinschaft der
Pfingstgemeinde Gefahr lauft, von den eritreischen Behorden verfolgt zu werden. Eine
innerstaatliche Schutzalternative steht ihr offensichtlich nicht offen. Esist ihr daher fir den
Fall einer Ruckkehr nach Eritrea zum heutigen Zeitpunkt eine objektiv nachvollziehbare,
subjektiv begrindete Furcht vor ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG zu
attestieren. Sie erfullt demnach die Flichtlingseigenschaft. Aus den Akten ergeben sich
uberdies keine Anhaltspunkte fir eine Asylunwirdigkeit im Sinne von Art. 53 AsylG. Der
Beschwerdefuhrerin ist somit Asyl zu gewdahren.

E.7

Gemass Art. 51 Abs. 1 AsylG werden Ehegatten von FlUchtlingen und ihre minderjahrigen
Kinder as Fluchtlinge anerkannt und erhalten Asyl, wenn keine besonderen Umstande
dagegen sprechen. Vorliegend sind keine besonderen Umsténde auszumachen, die gegen
eine Anerkennung der Tochter der Beschwerdefuhrerin als Fluchtling sprechen. Sieist
daher in die Flichtlingseigenschaft und das Asyl ihrer Mutter einzubeziehen.

E.8

Die Beschwerde ist demnach gutzuheissen und die angefochtene Verfligung vom 25.
September 2017 ist aufzuheben. Die Beschwerdefhrerin ist gestitzt auf Art. 3 AsylG, ihre
Tochter gestiitzt auf Art. 51 Abs. 1 AsylG als Flichtling anzuerkennen und das SEM ist
anzuweisen, ihnen Asyl zu gewahren.

E.91

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwVG). Damit wird die mit Zwischenverfiigung vom 22. September 2017 gewéhrte



unentgeltliche Prozessfihrung nachtréglich gegenstandslos.

E.9.2

Der vertretenen Beschwerdeflhrerin ist angesichts ihres Obsiegens in Anwendung von Art.
64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschédigung fur die ihr notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Im
vorliegenden Verfahren wurde am 20. Juni 2018 eine Kostennote eingereicht. Der verlangte
Stundenansatz von Fr. 300.- ist reglementskonform (vgl. Art. 10 VGKE). Der zeitliche
Aufwand von insgesamt 10.3 Stunden ist um die pro futuro verrechnete 0.75 Stunde zu
kiirzen, im Ubrigen aber angemessen. Entsprechend sind auch die pro futuro veranschlagten
Auslagen von Fr. 1.- zu kiirzen. Die von der V orinstanz auszurichtende Parteientschadigung
Ist demnach auf insgesamt Fr. 3103.- (inkl. Auslagen und M ehrwertsteuerzuschlag im Sinne
von Art. 9 Abs. 1 Bst. ¢ VGKE) festzusetzen.

E.9.3

Der Anspruch auf amtliches Honorar des als amtlicher Rechtsbeistand im Sinne von aArt.
110a Abs. 1 AsylG eingesetzten Rechtsvertreters wird damit gegenstandslos. (Dispositiv
nachste Seite)
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