BVGer E-6079/2022 vom 24. Mai 2024

Bundesverwaltungsgericht, 2024-05-24, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger E-6079 2022
FR: TAF E-6079/2022 du 24 mai 2024

IT: TAF E-6079/2022 del 24 maggio 2024

Regeste

Asile (non-entrée en matiére) et renvoi (procédure Dublin - art. 31aal. 1 let. b LAS)

Erwagungen

E.11

Le Tribunal, en vertu de l'art. 31 LTAF (RS 173.32), connait des recours contre les
décisions au sensdel'art. 5 PA (RS 172.021), prises par les autorités mentionnées a l'art. 33
LTAF. En particulier, les décisions rendues par le SEM concernant I'asile peuvent étre
contestées devant le Tribunal, lequel statue alors définitivement, sauf demande d'extradition
déposée par |'Etat dont |e requérant cherche a se protéger (art. 33 let. d LTAF, applicable
par renvoi de l'art. 105 LAs [RS 142.31] et art. 83 let. d ch. 1 LTF [RS 173.110]),
exception non réalisée en I'espéce. Le Tribunal est donc compétent pour connaitre du
recours.

E.12

L'intéressé a qualité pour recourir (art. 48 al. 1 PA, applicable par renvoi del'art. 37 LTAF).
Interjeté danslaforme (art. 52 al. 1 PA) et ledélai (art. 108 al. 3 LASI) prescritspar laloi, le
recours est recevable.

E.21

Il convient d'examiner en premier lieu les griefs formels soulevés par le recourant, ceux-ci
étant susceptibles d'entrainer |'annulation de |a décision attaquée indépendamment des
chances de succes du recours sur le fond (cf. ATF 144 1 11 consid. 5.3 et jurisp. cit. ; ATAF
2019 V11/6 consid. 4.1, 2013/34 consid. 4.2, 2013/23 consid. 6.1.3, 2010/35 consid. 4.1.1 et
lajurisp. cit.).

E.211

A I'appui de sa conclusion en cassation, le recourant fait valoir une violation de son droit
d'étre entendu pour défaut d'instruction et de motivation. Il reproche au SEM d'avoir instruit
de maniéere insuffisante les faits pertinents relatifs aux mauvais traitements qu'il aurait subis
en Croatie (passage atabac, contrainte sexuelle, détentions dans des conditions inhumaines
et prises d'empreintes par laforce), ala situation des migrants en Croatie d'une maniére
générale et a son état de santé psychique.

E.212

La procédure administrative est régie essentiellement par le principe inquisitoire selon
lequel les autorités définissent les faits pertinents et les preuves nécessaires, qu'elles
ordonnent et apprécient d'office (art. 12 PA). Ce principe doit cependant étre relativise par
son corollaire, soit le devoir de collaboration des parties al'établissement desfaits, ainsi que



par le droit de celles-ci, compris dans e droit d'étre entendu, de participer ala procédure et
d'influencer la prise de décision (art. 13 PA et art. 8 LASI). L'établissement desfaits est
incomplet au sensdel'art. 106 a. 1 let. b LAS lorsque toutes les circonstances de fait et les
moyens de preuve déterminants pour la décision n'ont pas été pris en compte par I'autorité
inférieure (cf. ATAF 2014/2 consid. 5.1 ; 2007/37 consid. 2.3 et réf. cit.).

E.213

Ledroit d'ére entendu, inscrit al'art. 29 al. 2 Cst., comprend pour le justiciable le droit
d'éreinformé et de Sexprimer sur les é éments pertinents, avant gu'une décision ne soit
prise touchant a sa situation juridique, le droit de fournir des preuves quant aux faits de
nature ainfluer sur le sort de la décision, celui de participer al'administration des preuves,
d'en prendre connaissance et de se déterminer aleur propos (cf. ATF 1451 167 consid. 4.1 ;
ATAF 2013/23 consid. 6.1.1 ; 2010/53 consid. 13.1). Lajurisprudence a également déduit
del'art. 29 a. 2 Cst. le devoir pour I'autorité de motiver sa décision, afin que le justiciable
puisse lacomprendre, la contester utilement Sil y alieu et exercer son droit de recours a bon
escient. Pour répondre a ces exigences, |'autorité doit mentionner, au moins briévement, les
motifs qui I'ont guidée et sur lesquels elle afondé sa décision, de maniere ace quele
requérant puisse se rendre compte de la portée de celle-ci et |'attaquer en connaissance de
cause (cf. ATAF 2010/3 consid. 5 et jurisp. cit. ; 2013/34 consid. 4.1 ; 2012/23 consid. 6.1.2
et jurisp. cit.).

E.214

En I'occurrence, le recourant a été entendu par le SEM sur ses problemes médicaux lors de
son entretien Dublin du 24 novembre 2022. A cette occasion, il a déclaré avoir des douleurs
sur tout e corps en raison de coups qu'il aurait recus par des policiers croates, souffrir
d'’hémorroides et de troubles du sommeil. Au moment ou |'autorité intimée a statué, elle
disposait de plusieurs documents médicaux mettant en évidence les affections présentées
par le recourant. Si son état psychique n'a certes pas fait I'objet d'un rapport médical
circonstancié avant le prononcé de ladécision du SEM, il atoutefois été décrit dans celui du
12 décembre 2022, lequel mettait en évidence un syndrome de stress post-traumatique
(épisodes de cauchemars) "lié aux explosifs et traumatismes subis durant son voyage", ainsi
gue la nécessité de mettre en place un suivi psychologique, soutenu par un traitement

meédi camenteux. Le seul fait qu'un suivi ait été demandé suite a cette consultation ne
contraignait pas le SEM a surseoir a statuer, ni a entreprendre des mesures d'instruction
supplémentaires, les éléments du dossier et |es diagnostics posés ne laissant pas entrevoir
gue le recourant souffrait alors de lourds problémes de santé. Partant, I'autorité intimeée était
fondée a statuer sans procéder a d'autres mesures d'investigation, ni attendre I'établissement
d'autres rapports médicaux, étant rappel € gue le recourant n'avait a ce moment-la pas encore
invogué avoir été victime de violences sexuelles. Le Tribunal considere, par conséquent,
gue le SEM n'a pas violé son devoir d'instruction d'office sagissant de I'état de santé du
recourant. En ce qui concerne le reproche fait au SEM, formulé dansle courrier du 8
novembre 2023, de sétre référé a un couple et a son enfant dans la motivation de sadécision
(cf. p. 7 de ladécision attaquée), il sagit indubitablement d'une erreur. Cette erreur, qui n'a
pas empéché le recourant de comprendre la décision et de I'attaquer en connaissance de
cause, apar ailleurs été réparée, le SEM sétant prononcé sur ce point au cours de I'échange
d'écritures, en particulier dans saduplique du 18 avril 2023. Dans ces conditions, il n'y apas
lieu de renvoyer la cause pour ce motif.



E. 215

Force est ensuite de constater que I'intéressé a eu lors de son entretien Dublin tout loisir de
sexprimer sur son s§our en Croatie ainsi que sur les mauvais traitements qu'il y aurait
subis. Par sa signature, il aconfirmé que le proces-verbal relatif a cet entretien était
conforme a ses déclarations, formulées en toute liberté, et qu'il lui avait été lu phrase apres
phrase dans une langue qu'il comprenait. De plus, ni le requérant ni la représentation
juridique n'ont demandé I'inscription d'éléments complémentaires audit proces-verbal. Tout
défaut d'instruction sur ce point peut donc étre écarté. Le fait que le recourant ait, peu aprés
le refus par le SEM d'entrer en matiere sur sademande d'asile, fait part a sa représentante
juridique de faits importants dont il n‘aurait pas été capable de parler plustét, parce quiil
avait peur et se sentait coupable, ne fonde pas non plus la cassation de la décision
entreprise. Il ne saurait en effet étre reproché al'autorité intimée de ne pas sétre déterminée
sur desfaits qui lui étaient inconnus. Dans ces conditions, il ne saurait étre fait grief au
SEM de ne pas lui avoir posé plus de questions au sujet des mauvais traitements infligés.

E.2.16

Sagissant enfin des éventuelles insuffisances dans la procédure d'asile en Croatie, le
comportement des autorités de ce pays, les conditions d'accueil et I'accés ala procédure
judiciaire ont fait I'objet de nombreux examens que le SEM a cités de maniére détaillée au
cours de |'échange d'écritures ; le résultat de ces études a été repris dans un grand nombre de
décisions du SEM et confirmé par le Tribunal dans plusieurs de ses arréts subséguents (cf.
parmi d'autres, arréts du Tribunal E-5883/2022 du 15 mars 2023 consid. 6.4 ; E-1137/2023
du 6 mars 2023 consid. 5.2 et D-418/2023 du 2 février 2023 consid. 6.6), dont la portée adu
reste été confirmee par I'arrét de référence E-1488/2022 du 22 mars 2023, de sorte que les
arguments avanceés par le recourant quant a l'actualité et ala pertinence de ces résultats
doivent étre écartés.

E.22
Dans ces conditions, les griefs d'ordre formel invogués par |e recourant doivent étre rejetés.

E.3

Saisi d'un recours contre une décision de non-entrée en matiére sur une demande d'asile, le
Tribunal se limite a examiner le bien-fondé d'une telle décision (cf. ATAF 2012/4 consid.
2.2 ; 2009/54 consid. 1.3.3 ; 2007/8 consid. 5).

E.41

Il'y alieu de déterminer si le SEM était fondé afaire application del'art. 31laal. 1let. b
LAsi, disposition en vertu de laguelle il n'entre pas en matiére sur une demande d'asile
lorsque le requérant peut se rendre dans un Etat tiers compétent, en vertu d'un accord
international, pour mener la procédure d'asile et de renvoi (cf. ATAF 2017 VI/5 consid.
6.2).

E.4.2

Aux termes de l'art. 3 par. 1 RD |11, une demande de protection internationale est examinée
par un seul Etat membre, celui-ci étant déterminé selon les critéres fixés a son chapitre 1.
La procédure de détermination de |'Etat responsable est engagée aussitét qu'une demande
d'asile a été déposée pour la premiére fois dans un Etat membre (art. 20 par. 1 RD I11).

E.43



Dans une procédure de reprise en charge (anglais : take back), comme en I'espece, il n'y aen
principe aucun nouvel examen de la compétence selon le chapitre I11 du RD 111 (cf. ATAF
2017 V1/5 précité consid. 6.2 et 8.2.1, et réf. cit.). L'Etat responsable en vertu du reglement
est tenu de reprendre en charge - dans les conditions prévues aux art. 23, 24, 25 et 29 - le
demandeur dont la demande est en cours d'examen et qui a présenté une demande aupres
d'un autre Etat membre ou qui Se trouve, sans en avoir regu la permission, sur le territoire
d'un autre Etat membre (art. 18 par. 1 let. b RD I11).

E.51

En I'occurrence, comme relevé précédemment, les investigations entreprises par le SEM ont
révélé, aprés consultation de |'unité centrale du systéme européen Eurodac, que le recourant
avait déposé une demande d'asile en Croatie, le (...) octobre 2022. Sur |a base de ces
informations, le SEM a soumis aux autorités compétentes de ce pays, dansle délai fixéa
I'art. 23 par. 2 RD |11, une requéte aux fins de reprise en charge, fondée sur I'art. 18 al. 1 let.
b RD Ill. Le 8 décembre suivant, la Croatie a expressement accepté cette requéte sur la base
del'art. 20 par. 5RD IlII.

E.511

A teneur de cet article, I'Etat membre aupres duquel 1a demande de protection internationale
a été introduite pour la premiére fois est tenu, dans les conditions prévues aux art. 23, 24, 25
et 29, et en vue d'achever le processus de détermination de I'Etat membre responsable de
I'examen de la demande de protection international e, de reprendre en charge le demandeur
qui se trouve dans un autre Etat membre sanstitre de s§our, ou qui y introduit une demande
de protection internationale aprés avoir retiré sa premiére demande présentée dans un autre
Etat membre pendant |e processus de détermination de I'Etat membre responsable (au sujet
du retrait de la demande de protection internationale, cf. notamment arrét du Tribunal
E-4367/2022 du 6 octobre 2022 consid. 5.3.2 et réf. cit.). Cette obligation cesse lorsgue
I'Etat membre auquel il est demandé d'achever |e processus de détermination de I'Etat
membre responsable peut établir que le demandeur a quitté entre-temps le territoire des
Etats membres pendant une période d'au moins trois mois ou a obtenu un titre de s§our d'un
autre Etat membre.

E.51.2

En I'espece, lorsgu'elles ont accepté la requéte de reprise en charge formulée par le SEM,
les autorités croates ont expose que I'intéressé avait manifesté son intention de demander
I'asile en Croatie, mais avait quitté le centre avant son audition. Ce fait est corroboré par les
données enregistrées dans e systeme Eurodac (cf. supralet. A). Dans ces conditions, et
dans lamesure ou I'intéressé n'a pas quitté le territoire des Etats membres ni n'a obtenu de
titre de s§our de la part d'un Etat membre dans 'intervalle, il sejustifie de faire application
del'art. 20 par. 5 RD 111, conformément & lajurisprudence précitée (cf. supra, consid. 5.1.1).

E.5.2

En conclusion, la Croatie est bien I'Etat membre tenu de reprendre en charge e recourant
pour mener aterme |e processus de détermination de |'Etat membre responsable de I'examen
de la demande de protection international e de celui-ci, ce qui n'est d'ailleurs pas contesté.

E.6.1

En vertu del'art. 3 par. 2 RD 111, lorsqu'il est impossible de transférer un demandeur vers
I'Etat membre initialement désigné comme responsable parce qu'il y a de sérieuses raisons



de croire qu'il existe dans cet Etat membre des défaillances systémiques dans la procédure
d'asile et les conditions d'accueil des demandeurs, qui entrainent un risgque de traitement
inhumain ou dégradant au sens de I'art. 4 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union
européenne (JO C 364/1 du 18.12.2000, ci-apres : Charte UE), I'Etat procédant ala
détermination de |'Etat responsable poursuit I'examen des critéeres fixés au chapitre I11, afin
d'établir si un autre Etat peut étre désigné comme responsable. Lorsqu'il est impossible de
transférer le demandeur vers un Etat désigné sur la base de ces criteres ou vers le premier
Etat auprés duquel la demande a été introduite, I'Etat membre procédant a la détermination
devient I'Etat responsable.

E.6.2

Conformément ala pratique développée par le Tribunal dans le cadre de procédures de
reprise en charge Dublin (cf. arrét du Tribuna E-4652/2022 du 24 octobre 2022 consid. 5.1
et réf. cit.), confirmée dans I'arrét de référence E-1488/2020 du 22 mars 2023, il n'y apas de
Sérieuses raisons de croire gu'il existe, en Croatie, des défaillances systémiques dans|a
procédure d'asile et les conditions d'accueil des demandeurs concernés par ces procédures
de reprise en charge, qui entrainent un risque de traitement inhumain ou dégradant au sens
de l'art. 4 de la Charte UE et ce nonobstant |es prises de position critiques de plusieurs
organismes (notamment le Consell de I'Europe) essentiellement concernant une pratique de
la Croatie consistant a renvoyer collectivement des migrants vers la Bosnie-Herzégovine.
Partant, dans |le cadre de procédures de reprise en charge Dublin, |e respect par la Croatie de
ses obligations tirées du droit international public et du droit européen, en matiére de
procédure d'asile et de conditions d'accueil, en particulier le principe de non-refoulement
énonce expressément al'art. 33 de la Convention du 28 juillet 1951 relative au statut des
réfugiés (Conv. réfugiés, RS 0.142.30), ainsi que l'interdiction des mauvais traitements
ancrée al'art. 3 CEDH (RS 0.101) et al'art. 3 Conv. torture demeure présumé (cf. ATAF
2017 V1/5 consid. 8.4 ; 2010/45 consid. 7.4 et 7.5).

E.6.3

Dans ces conditions, il est vain au recourant de critiquer I'argumentaire du SEM sur
I'absence de défaillances systémiques en se référant al'arrét de cassation du Tribunal
F-5675/2021 du 6 janvier 2022 (cf. p. 18 du mémoire de recours). En effet, cet arrét
concernait une procédure de prise en charge Dublin. L'intéressé ne saurait davantage
Sappuyer sur les arréts de la Cour européenne des droits de I'homme (CourEDH) Daraibou
c. Croatie du 17 janvier 2023 (reg. n° 84523/17) et M .H. et autres c. Croatie du 18
novembre 2021 (req. n°15670/18 43115/18), qui ne concernent pas des transferts Dublin.
Pour le surplus, la position du SEM sur I'absence de défaillances systémiques dans le cas
d'espece (reprise en charge Dublin) est conforme ala pratique précitée du Tribunal. Quant
aux alégations relatives au comportement de la police croate a son égard (prise
d'empreintes forcées), on ne saurait leur accorder de portée générale décisive sous I'angle de
I'art. 3 par. 2 2éme phrase RD I11.

E.6.4

Partant, le SEM a considéré ajuste titre, sur la base d'une motivation suffisante et d'un
dossier instruit a satisfaction, que I'application de I'art. 3 par. 2 RD 11 ne sejudtifiait pas
dans le cas d'espéce.

E.71



L e recourant sSoppose néanmoins a son transfert vers la Croatie en soutenant en substance
avoir subi des violences physiques et psychiques de la part des autorités croates. |l estime
étre particuliérement vulnérable et argue que son transfert |'exposerait a des conditions
contraires aux obligations qui Simposent ala Suisse. Ses affections tant physiques que
psychiques témoigneraient des violences subies en Croatie et corroboreraient ses
déclarations. Se référant a plusieurs rapports internationau, il considere que la présomption
selon laquelle la Croatie respecterait le droit international n‘aurait pluslieu d'ére. Au vu des
€léments précités, I'intéresse sollicite I'application de I'une des clauses discrétionnaires
prévues al'art. 17 RD |11, asavoir celle retenue par le par. 1 de cette disposition (clause de
souveraineté).

E.7.2

Sur la base de cette disposition, chague Etat membre peut décider d'examiner une demande
de protection internationale qui lui est présentée par |e ressortissant d'un paystiers ou un
apatride, méme si cet examen ne lui incombe pas en vertu des criteres fixés dansle
reglement. Le SEM doit admettre |a responsabilité de la Suisse pour examiner une telle
demande lorsque le transfert envisageé vers |'Etat membre désigné responsable par lesdits
critéres viole des obligations relevant du droit international public (cf. ATAF 2015/9
consid. 8.2.1 ; 2012/4 consid. 2.4). 1| peut également admettre cette responsabilité pour des
raisons humanitaires au sensdel'art. 29aa. 3 OA 1 (RS 142.311 ; cf. ace sujet ATAF
2015/9 consid. 8.2). Selon lajurisprudence de la CourEDH (cf. Paposhvili c. Belgique, arrét
de la Grande Chambre du 13 décembre 2016 [req. n°41738/10]), le retour forcé d'une
personne touchée dans sa santé n'est susceptible de constituer une violation de l'art. 3
CEDH que lorsgu'il y a des motifs sérieux de croire que cette personne, bien que ne courant
pas de risque imminent de mourir, ferait face, en raison de |'absence de traitements adéquats
dans |e pays de destination ou du défaut d'acces a ceux-ci, a un risgue réel d'étre exposée a
un déclin grave, rapide et irréversible de son état de santé entrainant des souffrances
intenses ou a une réduction significative de son espérance de vie (voir également arrét de la
CJUE du 16 février 2017 en |'affaire C-578/16, par. 66 268 et 'ATAF 2017 VI/7 consid.
6.2).

E.7.3

Leréglement Dublin I11 ne confere pas aux requérants d'asile le droit de choisir I'Etat
membre offrant, aleur avis, les meilleures conditions d'accueil comme Etat responsable de
I'examen de leur demande d'asile (cf. ATAF 2017 VI/5 consid. 8.2.1). La Croatie est, par
ailleurs, tenue d'assurer e prélévement et |'enregistrement des empreintes digitales de tous
les demandeurs d'asile et des personnes interpellées lors du franchissement illégal d'une
frontiére, en application du reglement (UE) n° 603/2013 du Parlement européen et du
Conseil du 26 juin 2013 relatif ala création d'Eurodac pour la comparaison des empreintes
digitales aux fins de I'application efficace du reglement Dublin 111 (JO L 180/1, du
29.06.2013). On ne peut des lors reprocher aux autorités croates d'avoir procéde au
prélévement des empreintes digitales du recourant a son arrivée en Croatie. D'apres les
informations contenues dans la base de données Eurodac et |es déclarations de I'intéresse, ce
pays était en effet le premier Etat Dublin sur le territoire duquel il est entré. Le recourant
étant au demeurant resté moins d'une semaine sur le territoire croate et ayant quitté le centre
d'accueil avant méme qu'un entretien n'ait pu étre effectué dans le cadre de sa demande
d'asile, comme précisé par les autorités croates dans leur réponse du 8 décembre 2022, le
Tribunal ne dispose pas d'é éments concrets lui permettant de retenir que celles-ci



refuseraient de mener a bien sa procédure d'asile et le renverraient dans son pays d'origine
en violation du principe de non-refoulement. Les problémes concernant la situation
genérale en Croatie en lien avec la procédure d'asile invoqués par le recourant (cf. supra,
consid. 6.2) ne sauraient infléchir ce raisonnement.

E.74

Lors de son entretien Dublin, le recourant a déclaré qu'a son arrivée en Croatie, il avait été
interpellé par des policiers, qui I'avaient frappé et [ui avait asséné des coups de pied avant
de I'emmener dans une forét, ou il était resté pendant cing jours. Il aurait ensuite été
intercepté par d'autres policiers, qui, aprés I'avoir battu, |'auraient menotté et enfermé dans
une tente pendant une nuit. Il aurait dormi sur le sol sansrecevoir ni a manger ni aboire Au
stade du recours, I'intéressé a allégué, de maniére inédite, gu'avant d'avoir été emmené dans
latente et alors qu'il setrouvait danslaforét, il avait été forcé de pratiquer des actes d'ordre
sexuel sur plusieurs autres personnes migrantes qui se trouvaient avec lui. Un des policiers
croates les aurait filmés et menacés de vendre les vidéos. || serait traumatisé par ces
évenements dont il aurait eu peur de parler a son arrivée en Suisse. Selon lui, ses problémes
urologiques ainsi que ses troubles psychiques (PTSD), attestés par plusieurs documents
médicaux au dossier, démontreraient la vraisemblance de ces faits. Dans sa duplique du 18
avril 2023, le SEM ne sest pas clairement déterminé sur la vraisemblance des allégations de
mauvais traitements de I'intéressé. |1 atoutefois considéré qu'elles n'étaient pas décisives,
compte tenu de la possibilité pour I'intéressé de porter plainte contre les fonctionnaires
fautifs sur place, au besoin avec |'assistance d'une ONG ou directement aupres de la police
centrale a Zagreb. En outre, il lui serait possible de contacter un bureau d'avocats ou
I'ombudsman croate. Toujours selon le SEM, la Croatie, al'instar des autres Etats
européens, mettrait a disposition tous les mécanismes de plainte habituels ; le fait que de
telles démarches soient éventuellement liées a de plus grandes difficultés en Croatie qu'en
Suisse ne suffirait pas a justifier des faiblesses systémiques dans la procédure d'asile et
d'accueil croate. De son c6té, le Tribunal, bien qu'il n'exclue pas que le recourant ait pu étre
traité avec hostilité par les autorités de police lors de son s§our en Croatie, considéere que
les mauvais traitements allégués ne sont pas établis a satisfaction de droit. Les allégations
selon lesquellesil aurait été forcé de violer des femmes (ces scénes étant filmées par des
policiers croates) ont été invoquées pour la premiere fois dans le cadre d'un entretien entre
le recourant et sa mandataire, le 23 décembre 2022, au cours duquel la décision de
non-entrée en matiére sur sa demande d'asile du 20 décembre précédent et son prochain
transfert en Croatie lui ont été expliqués. Sil est compréhensible qu'une personne victime
d'abus sexuels ait des difficultés a sexprimer au sujet de ceux-ci et que leur évocation
tardive n'est pas encore un indice systématique de leur invraisemblance (au sujet des
difficultés a évoquer les violences sexuelles, cf. ATAF 2009/51 consid. 4.2 et réf. cit.), le
fait d'adapter continuellement les circonstances dans lesquelles les mauvais traitements | ui
auraient été infligés ne l'est toutefois pas. Aing, I'intéressé a expliqué dans son mémoire de
recours qu'il avait été contraint par laforce (par des coups de pied) a avoir des rapports
sexuels non consentis avec plusieurs femmes, dont certaines enceintes (cf. mémoire de
recours, p. 6 et 7). Or, il alivré des récits quelque peu divergents a ses médecins puisqu'il
ressort des anamnéeses d'entretiens médicaux, intervenus apres le dépbt de son recours, qu'il
aurait expliqué tantét avoir été menacé de torture Sil n'exécutait pas les ordres des policiers
(cf. rapport de D. du 24 mars 2023), tant6t que les policiers I'auraient concretement
malmené apres qu'il ait refusé de leur obéir (il se serait vu insérer du plastique dans |'anus,
cf. rapport de I'entretien individuel du 17 avril 2023). Bien que le Tribunal n'entende en



aucun cas sécarter des documents médicaux au dossier, lesquels attestent un traumatisme
anal chez le recourant compatible avec I'intrusion a répétition d'un corps étranger dans son
anus (cf. les rapports médicaux du 29 ao(t et du 27 septembre 2023), il estime cependant
gue ce seul constat ne suffit pas aretenir que ce traumatisme lui aurait été infligé en Croatie
et dans les circonstances décrites. Contrairement a ce que soutient I'intéressg, le fait que ses
médecins aient diagnostiqué chez lui un PTSD ne prouve pas non plus qu'il aurait été
victime de mauvais traitements en Croatie. Les documents médicaux a disposition du
Tribunal révélent en effet que I'intéressé aurait été témoin de "scenes d'horreur” au Burundi
et qu'il présente des antécédents traumatiques en lien avec des événements survenus dans ce
pays (menaces de morts, éclats de grenade au niveau des deux jambes et témoin
d'assassinats ; cf. rapport D. du 24 mars 2023). Tout porte dés lors a penser que
I'origine de ses troubles est principalement a mettre en lien avec son vécu dans son pays et
non avec les quelques jours qu'il a passés en Croatie. L'intéressé n'a pas non plus apporté
d'indices concrets selon lesquelsil serait privé durablement, en Croatie, des conditions
matérielles prévues par ladirective Accueil et qu'il ne pourrait au besoin y faire valoir ses
droits. Il n'aen particulier pas démontré que ses conditions d'existence dans ce pays
revétiraient un tel degré de pénibilité et de gravité qu'elles seraient constitutives d'un
traitement contraire al'art. 3 CEDH ou encore al'art. 3 Conv. torture (cf. arrét F-1125/2021
du 19 mars 2021 consid. 4.5). Par ailleurs, les all égations du recourant quant ala conformité
de son transfert au regard des dispositions précitées ne sont pas décisives, déslors qu'il
n'existe aucune raison concrete et sérieuse d'admettre que son transfert a Zagreb (cf.
acceptation de I'Unité Dublin croate) risguerait de |'exposer a une situation similaire acelle
qu'il dit avoir connue apres son interpellation, en tant que personne étrangére en situation
irréguliere. Le rapport du Comité européen pour la prévention de latorture et des peines ou
traitements inhumains ou dégradants du 3 décembre 2021 cité dans ce contexte ne permet
pas d'aboutir a une autre conclusion puisqu'il dénonce des violences policiéres non pas a
I'encontre de requérants d'asile repris en charge par la Croatie en application du RD 11,
mais al'encontre de migrants entrés en Croatie par une frontiere extérieure al'espace
Schengen. On ne saurait dés lorsretenir que I'intéressé encourt un risque de retraumati sation
en cas deretour en Croatie. Celadit, si le recourant devait toutefois, al'issue de son transfert
en Croatie, étre contraint par les circonstances a mener une existence non conforme ala
dignité humaine, ou sil devait estimer que cet Etat ne respecte pas les directives
européennes en matiére d'asile, viole ses obligations d'assistance a son encontre ou de toute
autre maniére porte atteinte a ses droits fondamentaux, il lui appartiendrait de faire valoir
ses droits directement aupres des autorités de ce pays et/ou des organisations caritatives
oeuvrant sur place (cf. arrét du Tribunal E-2755/2022 du 8 septembre 2022 consid. 5.4 et
jurisp. cit.), voire, éventuellement de sadresser, en cas de besoin, ala CourEDH (cf. arrét
F-1532/2022 du 8 avril 2022 consid. 8.3 et jurisp. cit. ains qu'art. 26 de la directive
Accueil).

E.75

Il ressort du dossier que le recourant sest plaint de douleurs dorsales, aux genoux, a
I'épaule, au coude et au pied gauches, pour lesgquels des radiographies ont été effectuées et
des séances de physiothérapie prescrites. Suivi pour une fissure anale entre janvier et février
2023 (entretemps soignée), il sest plaint, en juillet 2023, de rectorragies nouvelles avec
douleurs a chague épisode de selles. Larectoscopie et I'TRM effectuées dans ce cadre, ont
permis de mettre en évidence "des | ésions post-traumatiques au niveau du rectum moyen
bas ainsi que la présence d'hémorroides sans relation avec la violence subie”, pour



lesquelles e recourant prend actuellement un traitement médicamenteux a base de Daflon
(cf. rapports des 12, 20 et 27 septembre 2023). Sur le plan psychique, le recourant présente
un état de stress post-traumatique (F43.1) avec symptdmes somatiques, caractérisés
notamment par des reviviscences, une réaction traumatique "a chaque fois qu'il croise des
policiers danslarue", des épisodes dissociatifs, un état constant d'anxiété et
d'hypervigilance avec une agitation psychomotrice, des troubles du sommeil importants, des
difficultés de concentration et une humeur dépressive (cf. les rapports médicaux des 24
mars et 28 septembre 2023). Pour ces affections, le recourant bénéficie depuis le 26 janvier
2023 d'un suivi psychiatrique psychothérapeutique intégré mensuel & bimensuel, de séances
d'ergothérapie et d'un traitement médicamenteux a base d'anxiolytiques et d'antidépresseurs.
Tout en relevant que la thérapie appliquée a conduit & une rémission partielle de I'état de
stress post-traumatique du recourant, son médecin traitant retient que ses troubles du
sommeil persistent et que des événements déclencheurs rappelant ceux traumatiques
engendrent encore souvent chez le recourant un état dissociatif avec une agitation ainsi
qu'un risgue auto et hétéroagressif. La mention d'un possible retour en Croatie déclenchant
une réaction anxieuse importante chez le recourant, il estime qu'un éventuel renvoi dans ce
pays, tout comme 'interruption de son traitement, pourrait exacerber le risque suicidaire.

E.751

Compte tenu de lajurisprudence restrictive en lamatiére, il y alieu de considérer que, sans
minimiser les affections présentées par le recourant, celles-ci ne sont pas d'une gravité telle
gu'il sejustifierait de renoncer a son transfert versla Croatie (cf., ace sujet, arrét dela
CourEDH Paposhvili c. Belgique précité). En effet, les examens médicaux subis, les
diagnostics posés et |es traitements prescrits ne sont pas révél ateurs de maladies d'une
gravité ou d'une spécificité telle qu'elles ne pourraient pas étre traitées en Croatie (cf. arrét
E-5206/2022 du 23 novembre 2022 consid. 6.3.5 et réf. cit. ; sur les possibilités de prise en
charge médicale dans |e domaine de I'asile en Croatie, cf. notamment arréts E-3771/2022 du
2 novembre 2022 consid. 6.4 ; E-4732/2022 du 31 octobre 2022 consid. 6.3.4). En tout état
de cause, ce paysest lié par ladirective Accuell et doit faire en sorte que les demandeurs
d'asile recoivent les soins médicaux nécessaires qui comportent, au minimum, les soins
urgents et le traitement essentiel des maladies et des troubles mentaux graves, et fournir
|'assi stance médicale ou autre nécessaire aux demandeurs ayant des besoins particuliers en
matiere d'accueil, y compris, Sil y alieu, des soins de santé mentale appropriés (art. 19 par.
1 et 2 de ladite directive).

E. 752

Concernant finalement le risque suicidaire relevé dans le rapport du 28 septembre 2023, il
est rappelé que, selon la pratique du Tribunal, le risque de suicide ("suicidalite€") ou la
tentative de suicide commise par une personne dont |'é oignement a été ordonné ne
constitue pas, en soi, un obstacle al'exécution du renvoi ou du transfert, si tant est quela
personne concernée est apte a voyager et que des mesures concretes (adaptées al'état dela
personne) sont prises pour prévenir laréalisation de tels actes (cf. ATAF 2017 VI/7 consid.
6.4 ; arrét du TAF F-4097/2021 du 21 septembre 2021 consid. 5.2). Ainsi, si des menaces
auto-agressives devaient apparaitre au moment de |'organisation du départ de Suisse, il
appartiendra aux autorités chargées de I'exécution du transfert de prévoir des mesures
concretes pour en prévenir laréalisation. | appartiendra également aux thérapeutes du
recourant de le préparer ala perspective de son retour en Croatie.



E. 753

Déslors, il y alieu de retenir que I'état de santé du recourant ne saurait faire obstacle a
I'exécution de son transfert versla Croatie.

E.754

Celadit, il incombera aux autorités suisses chargées de |'exécution de transmettre aleurs
homol ogues croates, en temps utile, les renseignements permettant une prise en charge
médical e adéquate du recourant (art. 31 et 32 RD |11), celui-ci ayant donné son accord écrit
alatransmission d'informations médicales.

E.7.6

Enfin, le SEM a établi de maniére compléte et exacte |'état de fait pertinent et n'a commis ni
exces ni abus de son large pouvoir d'appréciation en refusant d'admettre I'existence de
raisons humanitaires au sens de |'art. 29a al. 3 OA 1 en combinaison avec |'art. 17 par. 1 du
RD I11, étant précisé que le Tribunal ne peut plus substituer son appréciation a celle de
I'autorité inférieure, son contréle étant limité avérifier si cette derniére a exercé son pouvoir
d'examen et s elle'afait conformément alaloi (cf. ATAF 2015/9 consid. 8).

E.8

C'est ainsi a bon droit que le SEM n'est pas entré en matiere sur la demande d'asile de
I'intéressé, en application de l'art. 31aal. 1 let. b LASI, et a prononceé son transfert de Suisse
verslaCroatie, en application de |'art. 44 LASI. Par conséquent, le recours est rejeté.

E.9

Vul'issue du litige, il y aurait lieu de mettre les frais de procédure ala charge du recourant,
conformément aux art. 63 a. 1 PA et art. 2 et 3 let. b du réglement du 21 février 2008
concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
(FITAF, RS 173.320.2). L'intéressé ayant cependant été mis au bénéfice de |'assistance
judiciaire partielle, par décision incidente du 4 janvier 2023, il est statué sansfrais.
(dispositif : page suivante)
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