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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - so auch vorliegend - endgultig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12
Das Bundesverwaltungsgericht hat am 1. Januar 2007 die Beurteilung der bel der ARK

hangigen Rechtsmittel bernommen. Das neue Verfahrensrecht ist anwendbar (vgl. Art. 53
Abs. 2 VGG).

E.13

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit
das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.14

Die Beschwerde st frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylG und Art. 50 VWV G, Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3



Mit der wiedererwagungswei sen Aufhebung der Dispositivziffern 4 und 5 der
angefochtenen Verfiigung vom 25. Juli 2006 und gleichzeitigen Anordnung der vorléaufigen
Aufnahme durch die BFM-Verfligung vom 18. Méarz 2008, erweist sich die vorliegende
Beschwerde betreffend Vollzug der Wegweisung al's gegenstandslos und ist als solche
abzuschreiben. Verfahrensgegenstand bilden demzufolge nur noch die Verneinung der
Fllchtlingseigenschaft, Verweigerung des Asyls und Wegweisung.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge im Sinne von Art. 3 AsylG sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehdrigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Nach Lehre und Rechtsprechung erfillt eine asylsuchende
Person die Fluchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, wenn sie mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft mit gutem Grund Nachteile von bestimmter
Intensitét beflrchten muss, dieihr gezielt und aufgrund bestimmter Verfolgungsmotive
zugefigt zu werden drohen und vor denen sie keinen ausrei chenden staatlichen Schutz
erwarten kann (vgl. BVGE 2007/31 E. 5.2 f., BVGE 2008/4 E. 5.2, jeweils mit weiteren
Hinweisen).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Grundsétzlich sind Vorbringen dann
glaubhaft, wenn sie geniigend substanziiert, in sich schliissig und plausibel sind; sie dirfen
sich nicht in vagen Schilderungen erschdpfen, in wesentlichen Punkten nicht wider-
spriichlich sein oder der inneren Logik entbehren und auch nicht den Tatsachen oder der
allgemeinen Erfahrung widersprechen. Die asylsuchende Person muss personlich
glaubwrdig erscheinen, was insbesondere dann nicht der Fall ist, wenn sie ihre Vorbringen
auf gefd schte oder verfélschte Beweismittel abstiitzt, wenn sie wichtige Tatsachen
unterdriickt oder bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens Vorbringen auswechselt
oder unbegriindet nachschiebt, mangelndes Interesse am Verfahren zeigt oder die nétige
Mitwirkung verweigert. Glaubhaftmachung impliziert ferner - im Gegensatz zum strikten
Bewels - ein reduziertes Beweismass und l&sst durchaus Raum fir gewisse Einwande und
Zweifel an den Vorbringen des asylsuchende Person. Eine Behauptung gilt bereits als
glaubhaft gemacht, wenn der Richter oder die Richterin von ihrer Wahrheit nicht vollig
Uberzeugt ist, sie aber Uberwiegend fur wahr halt, obwohl nicht alle Zweifel beseitigt sind.
Fir die Glaubhaftmachung reicht es demgegeniber nicht aus, wenn der Inhalt der
Vorbringen zwar moglich ist, aber in Wirdigung der gesamten A spekte wesentliche und
Uberwiegende Umstande gegen die vorgebrachte Darstellung des Sachverhalts sprechen.
Entscheidend ist im Sinne einer Gesamtwiirdigung, ob die fir die Richtigkeit des
dargelegten Sachverhalts sprechenden Griinde Gberwiegen oder nicht; dabei ist auf eine



objektivierte Sichtweise abzustellen.

E.5

Der BeschwerdefUhrer moniert zu Recht, die vom BFM gegen seine Glaubwiirdigkeit
verwendeten Argumente basierten auf einem unrichtig festgestellten Sachverhalt. Das BFM
halt ihm im Zusammenhang mit den Umstanden der Haft im (...) Camp vor, er habe
anlasslich der Bundesanhorung wiederholt angegeben, von den sri-lankischen Behorden
regelméssig verpflegt worden zu sein, wéhrend er anl&sslich der summarischen Befragung
explizit erklart habe, in den ersten drei Tagen keine Nahrung erhalten zu haben. Der vom
BFM zitierten Stelle des Protokolls der summarischen Befragung (A1 S. 6) lasst sich aber
diesbezliglich einzig der Satz entnehmen: " Sie gaben mir nichts zu essen”. Aus dem
Kontext ergibt sich ohne Weiteres, dass er sich dabei auf den ersten Tag bezogen hat.
Dasselbe ergibt sich aus dem Anhorungsprotokoll (A12 S. 9), wo er angibt, die Zelle, in der
er die ersten drel Tage verbracht habe, erstmals am zweiten Tag verlassen zu haben; sie
hétten ihn zum Essen gebracht. Auch der zweite dem Beschwerdefihrer in Zusammenhang
mit dieser Haft entgegengehaltene Widerspruch - der BeschwerdefUhrer habe erst im
weliteren Verlauf der Bundesanhorung plétzlich vorgebracht, er habe gegentiber den
sri-lankischen Behorden auch eingestanden, erzwungenermassen Pakete fur dieLTTE
transportiert zu haben, nachdem er vorerst angegeben habe, lediglich Fotokopien
angefertigt zu haben - 1&sst sich so nicht auf die Akten griinden. Der Beschwerdefihrer
hatte zum einen némlich bereits anl&sslich der summarischen Befragung ausgesagt, er habe
im (...) Camp von sich aus von dem Paket erzahlt, und die Soldaten hétten ihn zum
Ubergabeort beim Schulhaus gefiihrt (A1 S.7). Er hat aber nicht, wie vom BFM behauptet,
im Verlauf der Bundesanhorung "plotzlich" (némlich auf S. 10 von A12) vorgebracht, dass
er gegentber den sri-lankischen Soldaten auch eingestanden habe, Pakete fur die LTTE
zwangswei se transportiert zu haben, sondern er hatte bereits zuvor, unmittelbar nach seiner
Aussage, er habe am dritten Tag ein Gestandnis beziiglich der Kopien abgegeben, zu
Protokoll gegeben, er habe dann erzéhlt Gber dieses Paket, das er nach H. im
Februar gebracht habe, und er habe ihnen den Ort (...) gezeigt, wo er das Paket einem Mann
Ubergeben habe (A12 S. 4). Nachdem das BFM sich im Rahmen seiner V ernehmlassung
vom 14. November 2011 zur Asylrelevanz der vom BeschwerdefUhrer geltend gemachten
Verfolgung unter der Pramisse der Glaubhaftigkeit gedussert und der Beschwerdefihrer
Gelegenheit zur Replik erhalten hat, ist der Hauptantrag auf Riickweisung der Sache ans
BFM abzuweisen.

E.6

Das BFM erachtet das vom Beschwerdefiihrer geltend gemachte Kernvorbringen seines
Asylgesuches, namlich die Festnahme am (...) 2006 und die darauffolgende Haft -
Umsténde, die schliesslich zu seiner Ausreise gefihrt hétten - als unglaubhaft. Das
Bundesverwal tungsgericht kommt zu einem anderen Schluss:

E.6.1

Soweit das BFM dem Beschwerdefthrer Widerspriiche beziiglich der Verweigerung oder
Abgabe von Essen wahrend des ersten Tages beziehungsweise der ersten drei Tage und
dem Umfang seines Gestandnisses entgegenhdlt, kann auf das unter Erwégung 5 Gesagte
verwiesen werden; die beiden angeblichen Widerspriiche sind geklart. Auch die tbrigen
Angaben des Beschwerdefihrers zu dieser Haft sind substanziiert, in sich stimmig
ausgefallen und enthalten eine Vielzahl von Realzeichen. Ein solchesist etwadarin zu



sehen, dass der Beschwerdefihrer in seinen Vorbringen nebenséchliche Einzelheiten
schildert, welche fur das Kerngeschehen in der Aussage unnétig sind. Das tut er

bei spiel sweise dort, wo er umschreibt, wie er zundchst von einer Person befragt worden sai,
die nur die singhal esische Sprache gesprochen habe, am Morgen darauf von einer
gebrochen tamilisch sprechenden Person und erst am dritten Tag von jemandem, der
einigermassen verstandlich tamilisch gesprochen habe (vgl. A1S. 5; A12 S. 3f. und 8f.)
oder wenn er auf die Frage, wann er aus der Ohnmacht aufgewacht sei, antwortet, er wisse
die Zeit nicht, er sai in einer Ecke gewesen und habe geweint. Er habe zu Gott gebetet und
geweint (vgl. A12S. 71.).

E.6.2

Soweit das BFM dem Beschwerdefuhrer entgegenhdlt, die Vorbringen zu seiner Flucht
seien realitétsfremd, weil die sri-lankischen Behérden im Umgang mit Kollaborateuren der
LTTE hohere Sicherheitsmassnahmen tréfen, ist festzustellen, dass der Beschwerdefuhrer
nie geltend gemacht hatte, ein Kollaborateur der LTTE gewesen zu sein oder diese - ohne
Zwang - unterstiitzt zu haben; er hat vielmehr ausgesagt, abgesehen vom gelegentlichen
Anfertigen von Kopien und der gelegentlichen Uberbringung von Waren fur die LTTE
nichts mit der Organisation zu tun gehabt zu haben (vgl. A12 S. 4f.). Die Art und Weise,
wie der Beschwerdeftihrer festgenommen wurde, und der Umgang mit ihm wahrend der
Haft lasst darauf schliessen, dass die sri-lankischen Behorden ihrerseits den
Beschwerdefihrer nicht ernsthaft der elgentlichen Kollaboration mit den LTTE verdéchtigt
hatten, sondern vielmehr davon ausgingen, er konne ihnen aufgrund seiner beruflichen
Téatigkeit Informationen liefern. Fur diese Einschétzung spricht etwa der Umstand, dass sie
anlasslich der Festnahme gesagt hétten, sie wirden ihn nur fir ein Verhor mitnehmen und
wieder freilassen (vgl. A1 S. 5; A12 S. 3), dass sie ihm anlasslich der Befragungen gesagt
hétten, sie wirden ihm nichts tun, wenn er Uber Personen, die er kenne, erzahlen wirde
(vgl. A12 S. 5 und 10), dass er ab dem vierten Tag bessere Haftbedingungen gehabt habe,
namlich in einen Raum gebracht worden sei, wo auch Armeeleute |ebten, und ein Bett
erhalten habe, wie es auch Soldaten benutzten, sowie fur seine Notdurft eine Toilette habe
benutzen kénnen (A12 S. 11 1.). Schliesslich sagt der Beschwerdefuhrer auf die Frage,
weshalb er nicht gefesselt worden sai, selbst aus, moglicherweise hétten die Soldaten ihn
einfach normal auf dem Jeep mitnehmen wollen; er habe janur aus der Art, wie sie
untereinander gesprochen hétten, geschlossen, dass er und die beiden anderen Haftlinge
moglicherwel se erschossen werden sollten, er habe Angst gehabt, seit er im Camp L&rm
gehort habe (A12 S. 6 f.). Auch zu dieser Flucht sind seine Aussagen im Ubrigen stimmig
ausgefallen und enthalten Realzeichen, so in der Art und Weise, wie er die Vorkommnisse
umschreibt, etwa den Zustand der anderen Haftlinge, oder wie sein Entschluss gefallen sai,
vom Jeep zu springen, und er sich den Fuss verletzt habe (A12 S. 5, 14 f.). Schliesslich
sprechen auch seine Narbe am Fuss und die tatséchlichen Gegebenheiten im Osten Sri
Lankasim Zeitraum der vom BeschwerdefUhrer geltenden Haft und spéteren Flucht aus
dem Camp fir seine Glaubwirdigkeit. Die Situation im betreffenden Gebiet verschlechterte
sich seit dem Sommer 2005 kontinuierlich (vgl. BVGE 2008/2 E. 7.2.1). Die Erschiessung
von . , dem Prasidenten des (...), der Bombenanschlag in K. vom (...)
2006, der Selbstmordanschlagin L. am (...) sowie die unmittelbar darauf folgenden
Angriffe der sri-lankischen Armee auf Stellungen der Rebellen im Distrikt Trincomalee
sind durch o6ffentlich zugangliche Quellen belegt. Die Vorbringen des BeschwerdefUhrers
lassen sich ohne weiteres mit diesen tatsachlichen Begebenheiten vereinbaren.



E.6.3

Insgesamt Uberwiegen die fur die Richtigkeit des vom Beschwerdefihrer dargel egten
Sachverhalts sprechenden Griinde deutlich, weshalb der folgenden Wirdigung der unter
den Buchstabe B dargel egte Sachverhalt zu Grunde zu legen ist. 7.1. Esist davon
auszugehen, dass die sri-lankischen Behorden jedenfalls bis zum Ereignisim April 2006,
das schliesslich zur Ausreise des BeschwerdefUhrers gefihrt hat, kein asylrechtlich
relevantes Interesse an ihm hatten. Das ergibt sich schon daraus, dass er in der Lage war,
sich 2000 oder 2001 auf legalem Weg einen authentischen Reisepass mit einer funfjahrigen
Gultigkeitsdauer zu beschaffen, den er bis ins Jahr 2008 habe verléngern lassen und mit
dem er 2005 nach Hong Kong und wieder zurlick gereist sei (vgl. A1 S.3). 7.2. Was die
geltend gemachte Festhahme am (...) 2006 und die anschliessende zweiwéchige Haft
betrifft, so diirfte es - ohne die Ubergriffe verharmlosen zu wollen - den geltend gemachten
Schlégen und Demdtigungen an der Intensitét mangeln, um sie as ernsthafte Nachteile im
Sinne von Art. 3 zu qualifizieren. Soweit der Beschwerdefhrer geltend macht, es habe ihm
die Erschiessung gedroht, handelt es sich um eine blosse Vermutung. Es kann zwar nicht
ausgeschl ossen werden, dass die Soldaten damals vor dem Hintergrund der eskalierten
Situation tatséchlich die Erschiessung der drei Gefangenen beabsichtigten. Gerade so gut
denkbar ist aber auch, dass der Beschwerdefiihrer sie angesichts der singhalesischen
Sprache, die er nach eigener Beschreibung nur wenig versteht, falsch verstanden hatte oder
dass die Soldaten den H&ftlingen mit ihren Ausserungen Angst einfléssen wollten oder dass
sich die Ausserung nur auf die zwei Mitgefangenen, welche jaim Unterschied zu ihm tibel
zugerichtet und wohl auch schwerwiegender Taten verdachtigt worden waren, bezogen
hatten. Wie bereits in anderem Zusammenhang ausgeftihrt (vgl. E. 6.1), lassen die gesamten
Umstande darauf schliessen, dass die sri-lankischen Behorden den Beschwerdefiihrer am
(...) 2006 nicht aufgrund seiner tatséchlichen oder vermuteten politischen Haltung oder
wegen seiner Ethnie - also aus einem asylrechtlich relevanten Motiv - festgenommen haben,
sondern um von ihm Informationen zum Umfeld von I. beziehungsweise zu
Personen zu erhalten, die ihn gezwungen hatten, im Rahmen seiner Téatigkeit (...) Waren
oder Personen fur die LTTE zu transportieren. Letztlich kann die Frage, ob der
Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt der Ausreise die Voraussetzungen von Art. 3 AsylG
erfillte, offen bleiben, weil fir die Beurtellung der Fltchtlingseigenschaft nicht die
Situation im Zeitpunkt der Ausreise massgebend ist, sondern vielmehr die Frage
entscheidend ist, ob die Furcht vor Verfolgung aktuell noch begrtindet erscheint. Dabei sind
alfélige Veranderungen der objektiven Situation im Heimatland seit der Ausreise zu
berticksichtigen (vgl. BVGE 2007/31 E. 5.3 mit Hinweisen). 7.3. Als der Beschwerdefthrer
im Frihjahr 2006 festgenommen worden war, hatte sich die Sicherheitslage in Sri Lanka
wieder erheblich verschlechtert. Bereitsim August 2005 wurden die Emergency
Regulations (Prevention of Terrorism Act; PTA) reaktiviert, nachdem der damalige
Aussenminister Kadirgamar ermordet worden war. Beide Konfliktparteien verstiessen
wiederholt gegen die Waffenstillstandsvereinbarung. Besonders betroffen vom daraus
resultierenden Anstieg von schweren Menschenrechtsverletzungen waren die von Tamilen
und Muslimen bewohnten Gegenden im Norden und Osten Sri Lankas, darunter die
Distrikte Kilinochchi, Vavuniya und Trincomalee (vgl. BVGE 2008/2 E. 7.2.1).
Demgegeniber stellt sich die Situation im Heimatstaat des Beschwerdefiihrers heute
wesentlich anders dar. Am 19. Mai 2009 verkiindete die Regierung Sri Lankas offiziell den
Sieg der Regierungstruppen Uber die LTTE, und Président Rajapakse erklérte den seit 26
Jahren andauernden Krieg fur beendet. Das Bundesverwaltungsgericht hat vor kurzem im



Rahmen eines Urteils eine umfassende Analyse der Lage in Sri Lanka vorgenommen. Darin
geht es von einer seit Beendigung des militérischen Konflikts zwischen der sri-lankischen
Armee und den LTTE erheblich verbesserten Lage aus, selbst wenn sich das Land immer
noch in einem Entwicklungsprozess befinde. Insbesondere die Sicherheitslage habe sich
nach der militérischen Vernichtung der LTTE in bedeutsamer Weise stabilisiert (vgl.

BV GE E-6220/2006 vom 27. Oktober 2011). 7.4. Eine Furcht vor kinftiger Verfolgung
wird nicht schon begriindet durch VVorkommnisse oder Umsténde, die sich friiher oder
spater moglicherweise ereignen konnten, sondern erst, wenn konkreter Anlass zur Annahme
besteht, die Verfolgung werde mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zeit
geschehen. Eine solchermassen begriindete Furcht ist vorliegend nicht anzunehmen. 7.4.1.
Die LTTE gelten, wie erwéhnt, im gesamten Staatsgebiet Sri Lankas als militérisch
vernichtet (vgl. aa.O., E.9.1.1). Soweit der Beschwerdefihrer eine Verfolgung durch die
LTTE geltend macht, kann demnach, wie das BFM in seiner Vernehmlassung vom 14.
November 2011 zutreffend festhdlt, im heutigen Zeitpunkt eine sol che ausgeschlossen
werden. 7.4.2. Was eine alféllige Verfolgung seitens der sri-lankischen Behorden
anbelangt, so ist zwar auch heute noch davon auszugehen, dass Personen, denen
Verbindungen zu den LTTE unterstellt werden, einer erhdhten Gefahr unterliegen (vgl.
aa0., E. 8.1). Die sri-lankischen Behdrden wussten spatestens im Februar 2005, dass der
Beschwerdefiihrer im Rahmen (...) gewisse Gefélligkeitsdienste fir die LTTE Ubernahm.
Dennoch ist er nach der Flrsprache seines V orgesetzten wieder freigelassen worden und
konnte seine Chauffeurtétigkeit fortsetzen. Dabel durfte auch mitgespielt haben, dass sich
(...) indieser Region unterwegs ist, eine gewisse Tétigkeit fur die LTTE gar nicht
verhindern liess, was den Behorden zweifel sohne bekannt war. Auch dass er nach diesem
Ereignis auf legalem Wege einen Reisepass erlangen und damit aus- und auch wieder
einreisen konnte, bestétigt die Annahme, dass er von den sri-lankischen Behdrden nicht
verdachtigt worden war, in engerer Verbindung zu den LTTE zu stehen. Die vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten Ereignisse rund um seine Festnahme am (...) 2006
und die anschliessende Haft lassen darauf schliessen, dass auch damals das I nteresse der
Behdrden vorab darauf gerichtet war, Informationen von ihm zu erlangen, zumal er (...) in
L TTE-Gebieten unterwegs war und I. im Bro (...) verkehrte. Vor diesem
Hintergrund und angesichts der aktuellen Situation in Sri Lankaist nicht davon auszugehen,
dass der BeschwerdefUhrer im heutigen Zeitpunkt von den sri-lankischen Behdrden gesucht
wird und mit erheblicher Wahrscheinlichkeit dort ernsthafte Nachteile im Sinne des
Asylgesetzes zu befurchten hétte. Daran vermogen die kiirzlich eingereichten
Bestatigungsschreiben, dieim Ubrigen nur in Kopie vorliegen, firr sich alleine nichts zu
andern. Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang der Umstand, dass die Familie des
Beschwerdefuhrers inzwischen wieder an der urspriinglichen Wohnadresseiin (...) lebt.
Nach Einschdtzung des Bundesverwaltungsgerichtsist auch nicht generell davon
auszugehen, dass abgewiesene tamilische Asylsuchende, die aus der Schweiz nach Sri
Lanka zurtickkehren, seitens der dortigen Behorden aufgrund ihrer langen

L andesabwesenheit respektive ihrem langen Aufenthalt in der Schweiz als Oppositionelle
wahrgenommen werden. Dass die sri-lankischen Behtrden gerade den Beschwerdefuhrer
verdachtigen sollten, wahrend seines Aufenthalts in der Schweiz mit fihrenden
LTTE-Kadern Kontakte gepflegt zu haben - was geméss dem wiederholt zitierten Urteil
(aa0., E. 8.4.3) dlenfals eine konkrete Gefahrdung bei der Wiedereinreise bedeuten
konnte - ist nicht anzunehmen, nachdem sie dies vor seiner Ausreise und nach seinem
Gestandnis bezuglich der Gefélligkeiten fur die LTTE nicht getan hatten. Insgesamt besteht



kein konkreter Anlass zur Annahme, nach einer alfélligen Wiedereinreisein Sri Lanka
waére der Beschwerdefhrer mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zeit
ernsthalten Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt.

E.8

Auf die weiteren Ausfiihrungen in der Beschwerde und den Stellungnahmen sowie auf die
eingereichten Beweismittel einzugehen ertibrigt sich, weil sie am Ergebnis nichts zu &ndern
vermogen. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es dem BeschwerdefUhrer nicht
gelungen ist, eine asylrelevante Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG darzutun. Das BFM
hat demzufolge zu Recht die Anerkennung der FlUchtlingselgenschaft verweigert und das
Asylgesuch abgewiesen.

E.9

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG). Der Beschwerdefihrer ist
nicht im Besitz einer auslanderrechtlichen Aufenthaltsbewilligung und hat auch keinen
Anspruch auf Erteilung einer solchen (vgl. Art. 32 Bst. a Asylverordnung 1 Uber
Verfahrensfragen vom 11. August 1999 [AsylV 1, SR 142.311]). Die Wegweisung wurde
demnach zu Recht angeordnet.

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist demzufolge beziglich der
Feststellung der Fluchtlingsel genschaft, der Gewahrung von Asyl und der Wegwei sung
abzuweisen.

E.11

Nachdem die Beschwerde betreffend Wegweisungsvollzug als gegenstandslos
abgeschrieben und im Ubrigen abgewiesen wird, ist tiber die Kosten und allféligen
Entschédigungen zu befinden. Bei der vorliegenden Sachlage - die wiedererwégungsweise
erfolgte vorlaufige Aufnahme durch das BFM im Vernehmlassungsverfahren ist
verfahrensmassig als Obsiegen zu werten - ist praxisgemass von einem hélftigen Obsiegen
des Beschwerdefuhrers auszugehen.

E. 111

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten zur Hélfte, das heisst im Umfang von
Fr. 300. , dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 3 und 5 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Sie sind mit dem am 9. September
2006 geleisteten K ostenvorschusses von Fr. 600.- zu verrechnen; Fr. 300.- sind
zurlickzuerstatten. Dem teilwei se obsiegenden BeschwerdefUhrer ist eine reduzierte

Partei entschadigung fur die ihm erwachsenen notwendigen Kosten zuzusprechen (Art. 7
Abs.1 und 2 VGKE). Die vom Rechtsvertreter am 31. Méarz 2008 eingereichte Kostennote
erscheint hinsichtlich des ausgewiesenen Zeitaufwandes, dem geltend gemachten
Stundenansatz und den Barauslagen im Betrag von Fr. 1901.50 (inkl. Mehrwertsteueranteil)
als angemessen. Der seither aufgelaufene Zeitaufwand wird auf zwei Stunden geschéatzt
(Replik vom 1. Dezember 2011) und ist zu einem Ansatz von Fr. 220. , zusétzlich 8%



Mehrwertsteueranteil, mithin Fr. 475.20, in Anschlag zu bringen. Die vom BFM zu
entrichtende, auf die Halfte reduzierte Parteientschadigung ist nach dem Gesagten auf Fr.
1188.35 festzusetzen. (Dispositiv néchste Seite)
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