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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) ist
das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden gegen Verfligungen nach
Art. 5 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021)
zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel - wie auch vorliegend -
endgultig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG,
SR 173.110]; Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]). Die
Beschwerdefiihrerin ist als Verfligungsadressatin zur Beschwerdefthrung legitimiert (Art.
483 VwVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 108 Abs. 1
AsylG und Art. 52 VWV G) ist einzutreten.

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht Uberpriift die angefochtene Verfligung auf Verletzung von
Bundesrecht sowie unrichtige und unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts hin (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Die Begrundung der Begehren bindet die Beschwerdeinstanz in kei-nem Fall (Art. 62 Abs.
4 VwVG). Die Beschwerdeinstanz kann die Be-schwerde auch aus anderen als den geltend
gemachten Griinden gut-heissen oder den angefochtenen Entscheid im Ergebnis mit einer
Begriindung bestétigen, die von jener der Vorinstanz abweicht (vgl. Fritz Gygi,
Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Auflage, Bern 1983, S. 212).

E.23

Die Beschwerde erweist sich al's offensichtlich unbegrindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG) und mit summarischer Begriindung zu behandeln (Art. 111a Abs. 2 AsylG).

E.3

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des



Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG). Wer um Asyl nachsucht, muss die Fltchtlingseigenschaft
nachweisen oder zumindest glaubhaft machen (Art. 7 AsylG).

E.41

Die Vorinstanz kommt in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, die Vorbringen der
Beschwerdefihrerin wirden die Voraussetzungen von Art. 3 AsylG nicht erflllen. Im
Rahmen von Krieg und allgemeiner Gewalt erlittene Nachteile wirden keine Verfolgung im
Sinne des Asylgesetzes darstellen. Konkrete Hinweise auf eine gezielte Verfolgung seien
nicht ersichtlich.

E.42

Die BeschwerdefUhrerin wendet dagegen ein, Angehorige von syrischen Regimegegnern
hétten begrtindete Furcht vor einer Reflexverfolgung. Ihr Bruder und ihr Vater wirden in
Syrien als Regimegegner wahrgenommen und verfolgt. Ihr Vater sei in der Schweiz al's
Flichtling anerkannt und man habe ihm Asyl gewdhrt. In Syrien habe man ihn als
Terroristen und Befurworter der Freien Syrischen Armee wahrgenommen. Ebenso sei ihr
Bruder hier als Fluchtling anerkannt und man habe ihm Asyl gewéhrt. Er sei in Syrien
aufgrund seiner Tellnahme an Demonstrationen gegen das A ssad-Regime verfolgt worden.
Die Vorinstanz habe es unterlassen, die Gefahr einer Reflexverfolgung zu prifen, und
insoweit den Sachverhalt unvollstandig ermittelt.

E.43

Was die Aussagen der BeschwerdefUhrerin bezliglich der allgemeinen Lage in Syrien,
ihrem Medikamentenschmuggel und ihre Anhaltung und Befragung an Checkpoints betrifft,
sind die vorinstanzlichen Schlussfolgerungen weder in tatséchlicher noch in rechtlicher
Hinsicht zu beanstanden. Die BeschwerdefUhrerin bringt dazu in ihrer Beschwerdeeingabe
auch nichts mehr vor. Um Wiederholung zu vermeiden, kann auf die vorinstanzlichen
Erwégung verwiesen werden. An diesem Umstand éndert auch nichts, dass die
angefochtene Verfligung nicht erwahnt, dass der Vater und der Bruder der
Beschwerdefuhrerin in der Schweiz Asyl erhalten haben und die Beschwerdefihrerin eine
Reflexverfolgung geltend macht. Eine Reflexverfolgung liegt vor, wenn
Familienangehorige von politischen Aktivisten staatlichen Repressalien ausgesetzt sind.
Diese kann fltchtlingsrechtlich im Sinne von Art. 3 AsylG relevant sein, allerdings hangen
die Wahrscheinlichkeit einer Reflexverfolgung und deren Intensitét stark von den konkreten
Umstéanden des Einzelfalls ab. Die Annahme einer Reflexverfolgung erfordert eine
sorgfaltige Prifung im Einzelfall. Es muss also aufgrund der Umstande des Einzelfals
ermittelt werden, ob die Furcht vor Verfolgung begriindet ist. Die erlittene Verfolgung
beziehungswei se die begriindete Furcht vor zukinftiger (Reflex-)Verfolgung muss ferner
sachlich und zeitlich kausal fur die Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat und
grundsétzlich auch im Zeitpunkt des Asylentscheides noch aktuell sein. Dieser Nachweis
muss durch die entsprechende Partei erbracht werden. Trotz des familidren Hintergrunds
vermag die Beschwerdefiihrerin den Nachweis einer erfolgten oder kiinftig zu erwartenden
Reflexverfolgung seitens der syrischen Behorden in ihrem konkreten Fall nicht zu
erbringen. Nach ihren eigenen Angaben hatte sie selbst nie Probleme mit der Armee,
Polizei oder den Behdrden in Syrien (SEM-Akten, A5/12 S. 8 und A12/8 F22 und F37 f.).
Die Beschwerdefuhrerin fuhrte lediglich aus, ihr Vater und ihr Bruder seien in Syrien



verhaftet worden und ihr drohe bei einer Riickkehr, dass sie sofort vorgeladen und befragte
werde, sowie dass sie festgenommen und nicht wieder freigelassen werde. Sie mutmasst,
der Geheimdienst habe ihren Namen (SEM-Akten, A12/8 FA11.). Wie sie zu dieser
Mutmassung kommt, erklart sie nicht. Auch kann sie aus den allgemeinen Ausfuhrungen
zur Reflexverfolgung, Zitaten aus dem aktuellen Landerbericht der britischen
Migrationsbehdrde und Gerichtsurteilen in ihrer Beschwerdeschrift nicht ableiten, dass
gerade sie bei einer Riickkehr nach Syrien Opfer einer Reflexverfolgung werden wirde.
Aus den Akten und den eingereichten Beweismitteln sind keine Anhaltspunkte ersichtlich,
die einen solchen Schluss zuliessen. Die Beschwerdefuhrerin erfullt damit die
Fltchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 Abs. 1 und 2 AsylG nicht.

E.44

Im Eventualantrag bringt die Beschwerdefuhrerin vor, es sei ihre Flchtlingsel genschaft
aufgrund subjektiver Nachfluchtgriinde festzustellen. Diesweil aleihre
Familienangehdrigen als Flichtlinge anerkannt seien, ihr Bruder regimekritisch medial in
Erscheinung getreten sei und die Beschwerdefuhrerin selber an exilpolitischen
Demonstrationen gegen das Regime in Syrien tellgenommen habe. Subjektive
Nachfluchtgriinde begrtinden zwar die Flichtlingseigenschaft im Sinn von Art. 3 AsylG,
fUhren jedoch nach Art. 54 AsylG zum Asylausschluss. Die blosse Behauptung, die
Beschwerdefuhrerin habe an Demonstrationen gegen das Regime teilgenommen, gentigt
nicht, um subjektive Nachfluchtgriinde nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen.
Jedenfalls hat die durch einen Rechtsanwalt vertretene Beschwerdefthrerin keine
Dokumente im Zusammenhang mit ihrem politischen Engagement in der Schweiz zu den
Akten gegeben. Dem Verhalten der Beschwerdefiihrerin liegen somit keine fur das
Asylverfahren relevanten subjektiven Nachfluchtgriinde zugrunde. Dass ihre V erwandten
a s Fluchtlinge anerkannt wurden und ihr Bruder angeblich regimekritisch medial in
Erscheinung getreten ist, stellen fur sich ebenfalls keine subjektiven Nachfluchtgriinde der
Beschwerdefuhrerin dar.

E. 45

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Beschwerdefiihrerin weder Vorfluchtgriinde
noch subjektive Nachfluchtgriinde glaubhaft machen oder nachweisen kann. Die V orinstanz
hat ihr Asylgesuch zu Recht abgelehnt.

E.5

Gemass Art. 44 Abs. 1 AsylG verfligt das Bundesamt in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz und ordnet den Vollzug an, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht
eintritt. Die BeschwerdefUhrerin verfligt weder tiber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen (Art. 44 Abs.
1 AsylG; BVGE 2009/50 E. 9). Die Wegweisung ist nicht zu beanstanden.

E.6

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung kein Bundesrecht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.71

Die Beschwerdefhrerin beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege geméss
Art. 65 Abs. 1 VWV G sowie die Gewéhrung der unentgeltlichen Verbeistdndung geméss



Art. 65 Abs. 2 VwVG. Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dassihre
Begehren als aussichtslos zu gelten haben. Damit ist eine der kumulativ zu erfullenden
V oraussetzungen nicht gegeben, weshalb den Gesuchen nicht stattzugeben ist.

E.7.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1 - 3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2) der Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG). (Dispositiv nachste Seite)
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