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Regeste
Asyl und Wegwei sung (beschleunigtes Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei-
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endgul- tig (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Be- schwerdefthrenden
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom- men, sind durch die angefochtene
Verfigung besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Ande- rung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde | egitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise e - ner zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste- hend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb das Urtell nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden



(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tat-
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falschte Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesver- waltungs-gericht
hat die Anforderungen an das Glaubhaftmachen von Asyl- vorbringen in verschiedenen
Entscheiden dargelegt und folgt dabei sténdi- ger Praxis. Darauf kann hier verwiesen
werden (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1, 2013/11 E. 5.1 und 2010/57 E. 2.3, je m.w.H.).

E.51

In der angefochtenen Verfligung hielt das SEM fest, dass die geltend gemachten
Vorbringen des Beschwerdefiihrers, vor Uber zwanzig Jahren im Jahr 1998 aufgrund seiner
kurdischen Ethnie von einer religidsen Gruppe verletzt worden zu sein, angesichts
fehlender Verfolgung im heuti- gen Zeitpunkt beziehungsweise fehlender begriindeter
Furcht vor kinftiger Verfolgung als nicht asylrelevant zu erachten seien. Nach den
genannten Behelligungen habe der Beschwerdeflihrer zwar nach eigenen Angaben
Diskriminierungen aufgrund seiner kurdischen Ethnie erlebt, welche jedoch aufgrund
fehlender Intensitat nicht flichtlingsrechtlich relevant seien. Im Weiteren weise der
Beschwerdefiihrer kein politisches Profil auf und habe mit den Behdrden keine
nennenswerten Schwierigkeiten gehabt. Die blosse Anhénger- oder Mitgliedschaft zu einer
inder TUrkel legalen Partei wie der HDP gentige nicht zur Annahme, dass der
Beschwerdefihrer in den Fokus der tirkischen Behdrden gertickt sei. Diese Einschatzung
gelte auch fur die Beschwerdefuhrerin.

E.5.2

Unter Bezugnahme auf die geltend gemachten Vorbringen der Be- schwerdefihrenden
(verbale Diskriminierungen) wies die Vorinstanz da- rauf hin, es sel allgemein bekannt,
dass Angehdrige der kurdischen Bevol- kerung in der Turkel Schikanen und
Benachteiligungen verschiedenster Art ausgesetzt sein konnten. Dabei handle es sich nicht
um ernsthafte Nach- teile im Sinne des Asylgesetzes, die einen Verbleib im Heimatland
verun- moglichen oder unzumutbar erschweren wirden. Aus diesem Grund fuhre die
allgemeine Situation, in der sich die kurdische Bevolkerung befinde, gemass gefestigter
Praxisfur sich alein nicht zur Anerkennung der Flicht- lingseigenschaft. Diese
Einschétzung gelte trotz der sich nach dem Putsch- versuch im Juli 2016 allgemein
verschlechternden Menschenrechtslage in der Turkei, von der auch die Kurden,
insbesondere im Stidosten der Turkei, betroffen seien.

E.53

Die weiteren Vorbringen der Beschwerdefuhrenden, die Schulen in der Turkel wirden
immer schlechter werden, well den Schilern Religions- unterricht aufgezwungen werde,
seien auf die allgemeine politische und
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Turkei zurtickzuf ihren und stellten keine asylrechtliche Verfolgung im Sinne von Art. 3
AsylG dar.

E.6.1

In der Beschwerde wurde geltend gemacht, die V orinstanz habe die behdrdlichen
Benachteiligungen der Beschwerdefiihrenden aufgrund der kurdischen Ethnie, welche nach
dem Erdbeben bei der Vergabe von Un- terstiitzungsleistungen vorgefallen seien, nicht
berlicksichtigt. Der tirki- sche Staat habe den Beschwerdefihrenden Hilfe in dieser
existenziellen Bedrohungssituation verweigert. Beispielsweise hétten die Beschwerde-
fuhrenden kein Zelt erhalten. Die Vorinstanz hétte diesen Umstand auf ihre Asylrelevanz
prufen missen.

E.6.2

Im Weiteren habe der Beschwerdefhrer durch seinen Anwalt in der Turkel erfahren, dass
in der Zwischenzeit gegen ihn ein Ermittlungsverfahren ein- geleitet worden sei. Den
Beschwerdefiihrenden sei es gelungen, entspre- chende Beweismittel einzureichen
(Schreiben des Anwalts in der Tirkei inkl. Ubersetzung, Auszug aus Ermittlungsakte). Der
Anwalt habe bestétigt, dass aufgrund der Beitrage des Beschwerdefiihrers vom (...) auf
Facebook nach dem Erdbeben gegen ihn ein Ermittlungsverfahren eréffnet worden sei.
Dem Beschwerdefiihrer sei es angesichts des fehlenden Zugangs zu verfahrensrelevanten
Aktenin der Turkel und der Situation seit dem Erd- beben nicht moglich gewesen, genauere
Angaben zum Fall erhdtlich zu machen. Daher sei die Sache zur rechtsgentiglichen
Sachverhaltsfeststel- lung an die Vorinstanz zurtickzuwei sen.

E.71

Hinsichtlich der Rige in der Beschwerde, wonach die Vorinstanz die angeblichen
behoérdlichen Benachteiligungen der Beschwerdeftihrenden aufgrund ihrer kurdischen
Ethnie bei der Vergabe von Unterstiitzungsleis- tungen nach dem Erdbeben nicht
berticksichtigt habe, ist festzuhalten, dass das SEM diese Vorbringen zwar in der
angefochtenen Verfligung nicht ausdriicklich erwahnt hat. Indes hat es sich in der
angefochtenen Ver- fligung sehr wohl ausfthrlich mit den allgemeinen Diskriminierungen,
wel- chen Angehorige der kurdischen Ethnie ausgesetzt sind, auseinanderge- setzt und
dargelegt, warum diese praxisgemass nicht als fllichtlingsrecht- lich relevant zu betrachten
seien. Damit hat es auch die genannten Vor- bringen der Beschwerdefiihrenden, welche
Ausdruck der allgemeinen Dis- kriminierungen von Kurden in der Turkei sind, sehr wohl —
wenn auch nur
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diesem Zusammenhang darauf hingewiesen werden, dass die Beschwerdefihren- denim
vorinstanzlichen Verfahren selber Fotografien von sich einreichten, die sie unmittelbar nach
dem Erdbeben in Zelten zeigen. Sie haben somit entgegen voranstehenden Behauptungen
anscheinend keine Mangel erlit- ten.

E.7.2

Im Weiteren gelangt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass die angefochtene
Verflgung zu stitzen ist. Das SEM ist darin mit ausfuhr- licher und tUberzeugender
Begrundung zum Schluss gelangt, dass die Vor- bringen der Beschwerdefihrenden die
Voraussetzungen von Art. 3 AsylG nicht erflllen. Zur Vermeidung von Wiederholungen



kann daher — mit den nachfolgenden Erganzungen — vollstandig auf die zutreffenden
Erwégun- gen der Vorinstanz gemass obiger Zusammenfassung (vgl. E. 5.1- E. 5.3)
verwiesen werden. In der Beschwerdeeingabe wird nichts dargetan, was zu einer anderen
Einschatzung fuhren konnte. Darin wird unter Einreichung eines Schreibens eines
Rechtsanwalts in der Tlrkei und eines Auszuges aus einer Akte geltend gemacht, aufgrund
der Eintrége des Beschwerdefiihrers vom (...) auf Facebook sei ein Ermitt- lungsverfahren
eroffnet worden. In diesem Zusammenhang ist vorab da- rauf hinzuweisen, dass in der
Turkei Verfahren wegen Eintragen auf sozi- alen Medien zwar teilweise in hoher Zahl
eingeleitet, aber haufig auch wieder eingestellt werden (vgl. beispielhaft Urteil des BV Ger
E-3568/2023 vom 19. September 2023 E. 7.2.4.). Ferner kommt in casu hinzu, dass der
Beschwerdefuhrer abgesehen von einer Teilnahme an einem einfachen «Tabakprotest» vor
uber sechs Jahren in der Provinz F. vom 24. November 2017 und seiner blossen
Anhangerschaft zur HDP sich nie engagiert hat und er somit tber kein politisches Profil
verfugt. Der Be- schwerdefthrer bringt hierzu auch selber vor, dass er keine Probleme mit
der Regierung gehabt habe (vgl. act 48, F 54) und politisch nicht aktiv ge- wesen sei (act. 48
F 61). Hinsichtlich des auf Beschwerdestufe eingereichten Anwaltsschreibens und des
Auszugs aus der Ermittlungsakte ist festzuhalten, dass die beiden Dokumente inhaltliche
Abweichung aufweisen. Hierbel fallt auf, dassim An- waltsschreiben nicht auf den
kritischen Facebook-Post Bezug genommen wird, der in Zusammenhang mit dem Erdbeben
zu stehen scheint bezie- hungsweise mit einem pauschalen Vorwurf gegen den turkischen
Prasi- denten in Zusammenhang mit diesem Ereignis. Vielmehr wird in dem be- treffenden
Anwaltsschreiben auf die niederschwellige, friihere politische
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findet keinen Niederschlag in dem eingereichten Aktenauszug. Im Lichte des Gesagten
kann somit eine Asylrelevanz nicht erkannt wer- den. Bel dieser Sachlage ist auch der
Antrag in der Beschwerde, wonach die Sache zur rechtsgentiglichen
Sachverhaltsfeststellung an die Vo- rinstanz zuriickzuwei sen sei, mangels Notwendigkeit
abzuweisen. Die Ub- rigen Entgegnungen in der Beschwerde erschdpfen sich in einer
Wieder- holung der bereits vorinstanzlich geltend gemachten Angaben.

E.73

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die geltend gemachte Teil- nahme an einem Protest
im Jahre 2017 und die blosse Anhangerschaft fur die HDP keine begriindete Furcht vor
einer kinftigen fluchtlingsrechtlich relevanten Verfolgung zu begriinden vermogen. Der
Beschwerdefuhrer verfligt Gber kein eigentliches politisches Profil. Die erlebten Schikanen
im Alltag sind nicht geeignet, um eine fltchtlingsrechtlich relevante Verfolgung zu
begrtinden. Ebenso fihrt die allgemeine Situation, in der sich die kurdi- sche Bevolkerung
befindet, gemass gefestigter Praxis fur sich alein nicht zur Anerkennung der

FlGchtlingsel genschaft. Diese Einschdtzung gilt trotz der sich nach dem Putschversuch im
Juli 2016 allgemein verschlechtern- den Menschenrechtslage in der Turkei, von der auch
die Kurden, insbe- sondere im Stidosten der Turkei, betroffen sind.

E.74

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass das SEM zu Recht die Flichtlingsel genschaft der
Beschwerdefiihrenden verneint und deren Asyl- gesuche abgewiesen hat.

E.81



L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es nicht darauf ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Fa- milie (Art. 44 AsylG).

E.82

Gemass Art. 44 AsylG verfligt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz,
wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht ein- tritt. Der Beschwerdeflhrer verflgt
weder Uber eine ausl@nderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf
Erteilung einer sol- chen. Die Wegwei sung wurde demnach zu Recht angeordnet (vgl.
BVGE 2013/37 E.44; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.83

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhéltnis nach den
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AsylG; Art. 83 Abs. 1 AlG des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die
Auslanderinnen und Auslander und Uber die Integration [AlG, SR 142.20]).

E.83.1

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn Verpflichtungen der Schweiz ei- ner Weliterreise der
Auslénderin oder des Auslandersin den Heimat-, Her- kunfts- oder einen Drittstaat
entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). So darf keine Person in irgendeiner Form zur
Ausreisein ein Land gezwun- gen werden, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus
einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr |auft, zur Aus-
reise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33
Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 uber die Rechts- stellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und an- dere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. Die
Vorinstanz wies zutreffend darauf hin, dass das Prinzip des flichtlings- rechtlichen
Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die Flichtlingsei- genschaft erfillen. Da es den
Beschwerdefthrenden nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz
der Nichtrickschie- bung im vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden. Eine
Ruckkehr in ihren Heimatstaat ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG recht-
maéssig. Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der Beschwerde- fiihrenden noch aus
den Akten Anhaltspunkte dafur, dass sie fir den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat
dort mit beachtlicher Wahrschein- lichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK
verbotenen Strafe oder Be- handlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Europaischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
musste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk") nachwei- sen oder
glaubhaft machen, dass ihnen im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche
Behandlung drohen wiirde (vgl. Urtell des EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008,
Grosse Kammer 37201/06, 88 124— 127 m.w.H.).

E.83.2



Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat
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Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind. Wird eine konkrete Geféhr-
dung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG — die vorlau- fige Aufnahme
zu gewdhren. Das SEM begriindete die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs damit, dass
weder die allgemeine Lage im Heimatstaat noch individuelle Faktoren gegen die
Zumutbarkeit sprachen. Namentlich nach der Niederschlagung des Militérputschversuches
vom 15./16. Juli 2016 herrschein der Turkei keine landesweite Situation allgemeiner
Gewalt im Sinnevon Art. 83 Abs. 4 AIG, die einen Wegweisungsvollzug in die Turkei as
unzumutbar erschei- nen lassen wirde. Anfang Februar 2023 hétten schwere Erdbebenim
Stidosten der Turkel zur Zerstorung weiter Teile der Infrastruktur gefuhrt. In der Folge habe
der turkische Prasident Erdogan den Ausnahmezustand in den elf betroffenen Provinzen
(Kahramanmaras, Hatay, Gaziantep, Osmaniye, Malatya, Adi- yaman, Adana, Diyarbakir,
Kilis, Sanliurfaund Elazig) ausgerufen. Ein Wegweisungsvollzug in diese Provinzen sei
deshab im Sinne von Art. 83 Abs.4 AlG zurzeit als generell unzumutbar zu erachten. Die
Beschwerdefuhrenden stammten zwar aus dem von den Erdbeben be- troffenen Provinz

F. . Der Beschwerdefuhrer habe sich aber bereits zuvor an verschiedenen Orten
zwischen H. und F. aufge- halten. Seine letzte Adresse sei das Haus seines
Vaters gewesen sei, wo er zusammen mit seinen Eltern und den Geschwistern gewohnt
habe (vgl. act. 48 F 8-12). Ausserdem |ebten weitere nahe VV erwandte der Beschwer-
defihrendenin F. und Umgebung (vgl. (act 48 F 24-26; act. 49 F24). Die
Beschwerdefuhrerin habe nach eigenen Angaben mit den Kin- dern und dem Bruder des
Beschwerdefiihrers und dessen Ehefrau in H. gewohnt (vgl. act 48 F 8, 10). Es sei
deshab davon auszuge- hen, dass der Beschwerdefuhrer auch kiinftig wieder zusammen
mit seiner Familie eine Unterkunftsmoglichkeit habe. Gleichzeitig bestehe fir ihn an-
gesichts der in der Turkel bestehenden Niederlassungsfreiheit auch die Moglichkeit, in

H. Wohnsitz zu nehmen. Auch bel einem alfalligen Aufenthalt in H. sel
zu erwarten, dass er vom dort lebenden Bruder im Bedarfsfall Unterstiitzung erhalten
werde. Der Beschwerdefihrer ver- fiige im Weiteren Uber eine langjdhrige Berufserfahrung
und habe nach e- genen Angaben stets fur den Lebensunterhalt der Familie aufkommen
kon- nen. Hinzu komme, dass die Beschwerdefiihrenden finanziell sehr gut
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Eigentums- wohnungen (vgl. act. 48 F37). Hinsichtlich der psychischen Belange der
Beschwerdefiihrenden sei fest- zuhalten, dass aufgrund deren Behandelbarkeit in der Turkei
auch in dieser Hinsicht die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs zu bejahen sei. Das
Bundesverwaltungsgericht schliesst sich der Einschdtzung der Vor- instanz an. Auchin
Berlicksichtigung des auf Beschwerdeebene einge- reichten &rztlichen Berichts der

G. vom 24. Oktober 2023, worin bei den Kindern der Beschwerdef ihrenden unter
anderem Schlafstorun- gen, Albtraume, Niedergeschlagenheit festgestellt werden, ist unter
dem Aspekt des Kindeswohls der Vollzug der Wegweisung zumutbar. Hierfur kannim
Bedarfsfall auch im Heimatland Hilfe in Anspruch genommen wer- den. Ferner wird auch
die Ruckkehr in den Kreis der Verwandtschaft stabi- lisierend wirken.

E. 833

Schliesslich obliegt es den Beschwerdefthrenden, sich bel der zu- stéandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr allenfalls notwendigen Reisedokumente zu beschaffen




(vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.84

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbeziiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.10.1

Die Begehren erweisen sich als aussichtslos, weshalb die Gesuche um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung und der unentgeltli- chen Rechtsverbei standung ungeachtet
einer alfalligen prozessualen Be- durftigkeit abzuweisen sind.

E. 10.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwer- deftihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008
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Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).
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