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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (kein Asylgesuch gemass AsylG) und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel und so auch vorliegend endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.14
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und

Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollsténdige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.15

Die Beschwerde ist im Verfahren einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines
zweiten Richters zu behandeln, weil sie sich als offensichtlich unbegriindet erweist (Art.
111 Bst. e AsylG). Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wird auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.21

In der Beschwerde wird die mangel hafte Er6ffnung der angefochtenen Verfligung gerigt,
da diese félschlicherweise E. anstatt der Rechtsvertreterin zugestellt worden sai.



E.22

Gemass Ruickschein wurde der angefochtene Entscheid des SEM am 24. Januar 2015 an

E. geschickt und von diesem entgegengenommen. E. , der Bruder der
Beschwerdefiihrenden, ist in der eingereichten Vollmacht vom 10. Januar 2015 als deren
Vertreter angegeben worden, unter Einraumung des Substitutionsrechts mit
Zustellungsdomizil an die unterzeichnende Rechtsvertreterin. Den Akten ist nicht zu
entnehmen, dass er gegentiber der Vorinstanz von seinem Substitutionsrecht Gebrauch
gemacht hat. Die Stellungnahme vom 13. Januar 2015 weist denn auch ihn als Absender
und Verfasser aus. Die Eroffnung der angefochtenen Verfligung an ihn ist deshalb nicht zu
beanstanden.

E.3

Obwohl auch im Beschwerdeverfahren keine von E. unterzeichnete
SubstitutionsvolImacht an die nun als Rechtsvertreterin auftretende Rechtsanwaltin
eingereicht worden ist, ist aufgrund der Umstande anzunehmen, dass dieseim
Beschwerdeverfahren die Beschwerdefihrenden vertritt, weshalb auf Einholung einer
Vollmacht verzichtet wird (Art. 11 Abs. 2 VwVG e contrario).

E.41

Gemass Art. 51 Abs. 1 AsylG werden unter dem Titel Familienasyl Ehegatten von
asylberechtigten Flichtlingen und deren minderjdhrige Kinder als Flichtlinge anerkannt
und erhalten Asyl, sofern keine besonderen Umsténde dagegen sprechen. Andere nahe
Angehdrige von in der Schweiz lebenden Fllchtlingen konnten gemass Art. 51 aAbs. 2
AsylG in das Familienasyl eingeschlossen werden, wenn besondere Grinde fir die
Familienvereinigung sprachen. Die Bestimmung von Art. 51 aAbs. 2 AsylG wurde mit der
am 1. Februar 2014 in Kraft getretenen Asylgesetzesrevision vom 14. Dezember 2012
aufgehoben (AS 2013 4375, 5357).

E.42

Diein Kapitel 111 der Anderung vom 14. Dezember 2012 enthaltenen
Ubergangsbestimmungen sehen vor, dass firr dieim Zeitpunkt des Inkrafttretens der
Anderung vom 14. Dezember 2012 dieses Gesetzes - also am 1. Februar 2014 - hangigen
Verfahren das neue Recht gilt.

E.43

Das Bundesverwaltungsgericht hat in seinem zur Publikation vorgesehenen Grundsatzurteil
D-1590/2014 vom 8. Dezember 2014 festgestellt, dass die erwahnte Ubergangsbestimmung
nach dem Willen des Gesetzgebers auch fir am 1. Februar 2014 erstinstanzlich héngige
Gesuche nach Art. 51 aAbs. 2 AsylG gilt (vgl. aa.O. E. 6.3-6.5), und die Frage des
Vorliegens einer unzulassigen Rickwirkung geprift und verneint (vgl. aa.O. E. 6.6). Dies
hat die Konsequenz, dass Art. 51 aAbs. 2 AsylG fir die am 1. Februar 2014 hangigen
Verfahren nicht mehr zur Anwendung gelangen kann und entsprechende Gesuche um
Familiennachzug von diesem Zeitpunkt an dahinfallen beziehungswei se gegenstandsios
werden.

E.44

Dasvon E. am 22. August 2012 gestellte Gesuch um Familienzusammenf thrung
stutzte sich bezlglich seiner Geschwister auf Art. 51 aAbs. 2 AsylG. Das BFM stellte
demnach richtigerweise fest, dass dieses Gesuch einer materiellen Beurteilung nicht mehr



zuganglichist. Auf die Beschwerdeausfihrungen, die sich ebenfalls auf Art. 51 aAbs. 2
AsylG stiitzen, ist folglich nicht weiter einzugehen.

E.51

Ein Asylgesuch konnte gemass Art. 19 aAbs. 1 AsylG im Ausland bel einer
Schwelzerischen Vertretung gestellt werden, die es mit einem Bericht an das Bundesamt
Uberwies (aArt. 20 Abs. 1 AsylG). Diese Mdglichkeit wurde mit der Anderung des
Asylgesetzes vom 28. September 2012 aufgehoben. Gestiitzt auf die Ubergangsbestimmung
zur Anderung des Asylgesetzes vom 28. September 2012 (in Kraft getreten am 29.
September 2012), haben fir Asylgesuche, dieim Ausland vor dem Inkrafttreten der
Anderung vom 28. September 2012 gestellt worden sind, die Art. 12, 19, 20, 41 Abs. 2, 52
und 68 AsylG in der vorherigen Fassung Geltung.

E.5.2

Die Vorinstanz fuhrte in ihrem Schreiben vom 10. Dezember 2014 aus, in den Akten sei
mehrmals auf eine Geféhrdung der Beschwerdef ihrenden verwiesen worden. So habe

E. im Rahmen seines A sylgesuches angegeben, sein Bruder A. sei von der
Schule aus rekrutiert worden und deshalb in den Sudan geflohen (vgl. Akten BFM A5 S. 5),
und im Rahmen des Familienzusammenfiihrungsgesuches massive Drohungen der
eritreischen Behorden erwéhnt (C3). In der Beschwerde vom 16. Juli 2014 werde
ausgefuhrt, die Beschwerdefiihrenden seien der Willkir der eritreischen Behtrden
ausgesetzt (C16, S. 9), und im Asylgesuch eines weiteren Bruders sei festgehalten worden,
dass die Geschwister nach einem Fluchtversuch behérdlich Gberwacht wirden. Gleichzeitig
hielt die Vorinstanz fest, eine Durchsicht der Akten habe ergeben, dass vorliegend eine klar
den Beschwerdeftihrenden zurechenbare Willensausserung, mit der sie zu erkennen geben
wurden, dass sie in der Schweiz wegen einer asylrelevanten Verfolgung um Schutz durch
Asyl ersuchten, fehle. In der angefochtenen Verfligung gelangte das SEM zum Schluss, es
liege kein zul&ssig gestelltes Asylgesuch vor. Auf das Asylgesuch werde mangels
Hochstpersonlichkeit nicht eingetreten.

E.53

In der Beschwerde wurde moniert, die Vorinstanz argumentiere Uberspitzt formalistisch. In
der Willenserklarung der Beschwerdefiihrenden vom 10. Januar 2015 werde ausdrticklich
erwahnt, dass ein Asylgesuch gestellt werde. In Art. 18 AsylG sai nicht die Rede davon,
dass auch die Asylgriinde bereits aus dem Asylgesuch ersichtlich sein sollten. In casu sei
deshalb ein gultiges Asylgesuch gestellt worden, auf welches einzutreten sei.

E.54

Wie vorstehend ausgefiihrt, besteht die Moglichkeit zur Einreichung eines Asylgesuchs aus
dem Ausland seit dem 29. September 2012 nicht mehr (vgl. E. 5.1). Entgegen der
missverstandlichen Formulierung der Vorinstanz im Schreiben vom 10. Dezember 2014
konnen die vereinzelten Hinweise auf eine mogliche Geféhrdung der Beschwerdeftihrenden
im Rahmen des Gesuchs um Familienzusammenfihrung nicht derart interpretiert werden,
als dass daraus auf die Stellung eines Asylgesuches geschlossen werden kénnte. Vielmehr
beschrankte sich die Argumenta-tion im vorliegenden Verfahren auf die Geltendmachung
von Grunden, welche ein Abhangigkeitsverhéltnis zum in der Schweiz |ebenden Bruder
darlegen sollten. Nachdem ein Asylgesuch aus dem Ausland offensichtlich jedenfalls bis
zur Eingabe vom 13. Januar 2015 (respektive der Vollmacht und Willenserkl&rung vom 10.
Januar 2015) nicht vorlag, ertibrigen sich Ausftihrungen zur Hochstpersonlichkeit eines



solchen.

E.55

Die Vorinstanz hielt in ihrer Einladung zur Stellungnahme und Beantwortung von Fragen
vom 10. Dezember 2014 richtigerweise fest, dass eine klar den Beschwerdeftihrenden
zurechenbare Willensausserung, mit der sie zu erkennen geben wrden, dass sie in der
Schweiz wegen einer asylrelevanten Verfolgung um Schutz durch Asyl ersuchten, fehle. In
der Folge trat sie zu Recht auf das Asylgesuch vom 13. Januar 2015 nicht ein.

E.6

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.7

Die Beschwerde ist al's aussichtslos zu qualifizieren, weshalb die Gesuche um Gewahrung
der unentgeltlichen Prozessfiihrung und Rechtsverbeistandung im Sinne von Art. 65 Abs. 1
VwVG und Art. 110a Abs. 1 Bst. a AsylG ungeachtet der Bedurftigkeit der
Beschwerdeftihrenden abzuweisen und ihnen die Verfahrenskosten von Fr. 600.-
aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008
uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



