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Regeste
Asyl und Wegwei sung (M ehrfachgesuch/Wiedererwagung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Die Vorinstanz hat in ihrer
Verfliigung vom 21. September 2018 die Eingabe der Beschwerdeftihrerin vom 16. August
2018 teils als zweites Asylgesuch und teils als qualifiziertes Wiedererwdgungsgesuch
behandelt. Da Wiedererwagungsentschelde gemass L ehre und Praxis grundsétzlich wie die
urspriingliche Verfigung auf dem ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen werden
konnen, ist das Bundesverwaltungsgericht fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde
zustandig. Es entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend -
endgultig (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12
Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fur das

vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefuhrerin hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt.108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Audlanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine



solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).
Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen
(Art. 3Abs. 2 AsylG). Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft
nachweisen oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die
Behorde ihr Vorhandensein mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt.
Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig
begrtindet oder in sich widersprtchlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder
massgeblich auf gefél schte oder verfé schte Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).
Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaft-machen der
Vorbringen in verschiedenen Entscheiden dargelegt und folgt dabel standiger Praxis.
Darauf kann verwiesen werden (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1 sowie 2012/5 E. 2.2).

E.42

Das Wiedererwagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich geregelt (vgl. Art. 111b
ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem SEM innert 30 Tagen nach Entdeckung des
Wiedererwagungsgrundes schriftlich und begriindet einzureichen; im Ubrigen richtet sich
das Verfahren nach den revisionsrechtlichen Bestimmungen von Art. 66-68 VwV G (Art.
111b Abs. 1 AsylG). In seiner praktisch relevantesten Form bezweckt das
Wiedererwiagungs-gesuch die Anderung einer urspriinglich fehlerfreien Verfiigung an eine
nachtraglich eingetretene erhebliche Veranderung der Sachlage (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.5
m.w.H.). Falls die abzuandernde V erfligung unangefochten blieb - oder ein eingeleitetes
Beschwerdeverfahren mit einem blossen Prozessentscheid abgeschlossen wurde - kdnnen
auch Revisi-onsgriinde einen Anspruch auf Wiedererwagung begriinden (zum sogenannten
"qualifizierten Wiedererwagungsgesuch” vgl. BVGE 2013/22 E. 5.4 m.w.H.).

E.5

Die Vorinstanz fuhrte zur Begriindung der angefochtenen Verfligung aus, die von der
Beschwerdefiihrerin eingereichte L anderdokumentation (CD) beziehe sich auf zahlreiche
Berichte und Zeitungsartikel aus den Jahren 2012 bis Januar 2018, die vor Erlass des Urteils
vom 29. Januar 2018 entstanden seien. Die meisten Beilagen zu den Ausfuhrungen zur
aktuellen Lage in Sri Lanka seien ebenfalls vor diesem Urtell entstanden. Gleich verhalte es
sich mit dem Hinweis auf die bilateralen Beziehungen der Schweiz zu Sri Lanka und den
Kopien der «Carte de Resident» der in H. lebenden Geschwister, die von 2011 und
2014 stammen wrden. Sie kdnnten deshalb nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens
sein. Diese Ausfihrungen seien zudem bereits Gegenstand des ersten Asylverfahrens
gewesen, beli dem schon eine Aufenthaltsbewilligung (...) eingereicht worden sei. Auch die
zwel Gerichtsprozesse von (...) (Gerichtsurteil des High Court von J. vom (...) und



Gerichtsunterlagen zu einem wiederaufgenommenen Verfahren gegen Mitglieder der
Tamils Rehabilitation Organisation [TRO] im Fall N [...]) und die dazu eingereichten
Beweismittel datierten alle vor dem Urteil vom 29. Januar 2018. Auf diese Ausfihrungen
und Beweismittel sei mangels Zustéandigkeit nicht einzutreten, zumal sieim Rahmen eines
Revisionsgesuchs geltend zu machen wéren. Folglich sai auch der Antrag auf Ansetzung
einer Frist zur Einreichung von Beweismitteln zu den Familienangehérigen der
Beschwerdefihrerin abzuweisen, zumal nicht ansatzweise dargelegt werde, um was fir
Dokumente es sich dabei handeln konnte. Der Antrag auf eine Anhérung sei ebenfalls
abzuweisen, weil das Gesetz im Rahmen von Nachfolgeverfahren keine weitere Anhérung
vorsehe. Die Beweismittel, die nach dem Urteil vom 29. Januar 2018 entstanden seien und
vorbestandene Tatsachen belegen sollten, seien nicht im Rahmen eines Revisionsgesuchs
vom Bundesverwaltungsgericht, sondern als qualifiziertes Wiedererwagungsgesuch gemass
Art. 66 Abs. 2 Bst. aVwV G vom SEM entgegenzunehmen. Die Gesuchsbeilagen 42, 44,
53-57, 62, 206, 275, 298-299, 301-311,313-317, 319-320, 328-331, 334-342, 344-345, 347,
349-350, 359-361, 363-364, 367-368, 371-373, 376-377 und 383 seien mehr alsdreissig
Tage nach ihrer Entstehung eingereicht worden. Auf diese Beweismittel und die darauf
abgestitzten Ausfihrungen sel somit grundsétzlich nicht einzutreten. Es bestiinden auch
keine volkerrechtlichen Wegwei sungvollzugshindernisse im Sinne von Entscheidungen und
Mitteilungen der (vormaligen) Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1998
Nr. 3, zumal die genannten Beilagen keinen individuellen und konkreten Bezug zur
Beschwerdefihrerin, die darin nicht vorkomme, aufweisen wirden. Die Beilagen 374-375,
378-382 und 384-387 der Landerdokumentation vom 15. August 2018 seien innerhalb der
dreissigtagigen Frist eingereicht worden. Sie seien jedoch mangels direkten Bezugs zur
Person der Beschwerdefthrerin nicht erheblich und somit nicht geeignet, eine
Verfolgungsgefahr in Sri Lanka zu belegen. Diesbezuglich sei das quaifizierte
Wiedererwagungsgesuch abzulehnen. Das SEM fuhrte dann weiter aus, mit der Eingabe
vom 16. August 2018 werde erstmal's geltend gemacht, die Beschwerdefiihrerin habe einen
(...), der sich (...) von den LTTE habe rekrutieren lassen und (...) verstorben sei. Dieser
verspétete Sachverhalt sei einem Mehrfachgesuch nicht zuganglich, sondern im Rahmen
eines qualifizierten Wiedererwagungsgesuchs zu priifen. Darauf sei aber nicht weiter
einzugehen, weil keine nachvollziehbaren Griinde vorgebracht wiirden, weshalb dieses
Vorbringen nicht bereitsim ersten Asyl- oder Beschwerdeverfahren geltend gemacht
worden sei. Soweit sinngeméass geltend gemacht werde, mit der Datentibermittlung an das
sri-lankische Generalkonsulat fur die Ersatzrei sepapierbeschaffung sei ein
Backgroundcheck ausgel 6st worden, weshalb der Beschwerdefiihrerin eine asylrelevante
Verfolgung drohe, werde eine nachtrégliche Veranderung der Sachlage in Bezug auf die
Flichtlingseigenschaft geltend gemacht. In diesem Zusammenhang werde um Einsicht in
verschiedene Daten im Rahmen der Papierbeschaffung beim Generalkonsulat ersucht und
in Bezug auf das Migrationsabkommen der Schweiz mit Sri-Lanka wirden verschiedene
Antrége gestellt. Die Eingabe sei insoweit als Mehrfachgesuch im Sinne von Art. 111c Abs.
1 AsylG entgegenzunehmen. Das SEM Ubermittle dem sri-lankischen Generalkonsulat bei
der Papierbeschaffung die Personalien der betroffenen Person und beantrage die
Ausstellung eines Ersatzreisepapieres. Dabel handle es sich um ein standardisiertes und
langjdhriges Verfahren, das seit dem 24. Dezember 2016 zusétzlich durch das
Migrationsabkommen zwischen der Schweiz und Sri Lanka geregelt sei. Daflr wirden dem
Generalkonsulat ausschliesslich Personendaten bekannt gegeben, die der Beschaffung von
Ersatzrei sepapieren dienen wirden. Die Datenschutzbestimmungen von Art. 97 und Art.



106 AsylG wiirden vollumfanglich eingehalten. Die vorliegend Ubermittelten
Personendaten stiinden allesamt im Einklang mit dem Verarbeitungszweck; es bestehe
deshalb kein Anlass, Massnahmen zur L 6éschung der Daten zu treffen oder auf die
Ubermittlung zu verzichten. Die entsprechenden Antrége seien abzuweisen. Es wiirden mit
der Ubermittlung von Daten im gesetzlich vorgesehenen Rahmen keine neuen
Gefahrdungsmomente geschaffen, weshalb das Vorliegen einer begriindeten Furcht vor
Verfolgungsmassnahmen zu verneinen sei. Die im Zusammenhang mit der Vernehmlassung
vom 8. November 2017 gedusserte Unterstellung, die tbermittelten Daten wirden dazu
verwendet, eine politisch motivierte Verfolgung durch das CID und den TID vorzubereiten,
finde im entsprechenden Dokument keine Grundlage. Der Antrag auf Fristansetzung zur
Einreichung weiterer Beweismittel (Dokumentation anhand der bisherigen Falle des
Rechtsvertreters) sei abzuweisen, weil angesichts der umfangreichen Eingabe vom 16.
August 2018 und der zahlreichen Beilagen davon auszugehen sei, dass der Anspruch auf
rechtliches Gehdr gewahrt sei. Es sei nicht ersichtlich respektive werde nicht dargetan,
weshalb die entsprechenden Dokumente bislang nicht hétten eingereicht werden konnen.
Art. 16 Bst. g des Migrationsabkommens komme nur zwischen den sri-lankischen und
schwei zerischen Behdrden zu Anwendung. Wenn eine Einzelperson Auskunft Gber die
Verwendung der nach Sri Lanka tUbermittelten Daten und die damit erzielten Ergebnisse
wolle, habe sie ihr Gesuch geméss Art. 16 Bst. j des Abkommens direkt bei den
sri-lankischen Behorden zu stellen. In Bezug auf die beantragten Handlungsanwei sungen
fr das Stellen eines Akteneinsichtsgesuches sei es nicht Sache der Asylbehdrden, die
gesuchstellenden Personen in datenschutzrechtlichen Belangen gegeniiber auslandischen
Staaten zu beraten und theoretische Uberlegungen zu allfalligen Konsequenzen eines
alfdligen Akteneinsichtsgesuchs anzustellen. Es obliege gemass Rechtsprechung des
Bundesverwal tungsgerichts der Beschwerdefthrerin, die hierzu benétigten Informationen
einzuholen und sich Uber das Prozedere zu erkundigen. Auf das diesbezigliche Begehren
sai nicht weiter einzugehen. Zum Gesuch um Einsicht in verschiedene Daten im
Zusammenhang mit der Papierbeschaffung sei darauf hinzuweisen, dass der
Beschwerdefuhrerin mit Zwischenverfiigung vom 27. August 2018 Einsicht in die
Vollzugsakten des SEM gewdahrt worden sai. Essal ihr eine Nachfrist von funf Arbeitstagen
fur allfdlige Erganzungen eingerdumt worden. Die zugestellten Akten wirden alle
vorhandenen Dokumente enthalten, weshalb dem Ersuchen entsprochen worden sei. Die
Stellungnahme vom 4. September 2018 vermdge an dieser Einschétzung nichts zu éndern.
Es sei auch nicht ersichtlich, weshalb sie wegen des L edignamens ihrer Mutter (K. )
bei einer Rickkehr geféhrdet sein sollte. Neben dem friiheren LTTE-Fuhrer L.

gebe es zahlreiche andere bekannte Personlichkeiten in Sri Lanka, die diesen Namen
getragen héatten oder noch tragen wirden. Weitere Faktoren in Bezug auf die
Ruckkehrgefahrdung, die im vorliegenden Mehrfachgesuch zu berticksichtigen waren und
nicht schon in den vorhergehenden Verfahren behandelt worden seien, wirden nicht
vorliegen.

E.6.1

Vorab ist festzustellen, dass der Beschwerde gegen den Entscheld des SEM Uber das

M ehrfachgesuch von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung zukommt. Eine
Auseinandersetzung mit dem Antrag in der Beschwerde auf Erteilung der aufschiebenden
Wirkung ertibrigt sich deshalb.

E.6.2



Das Bundesverwaltungsgericht stellt in Ubereinstimmung mit der Vor-instanz fest, dass es
der Beschwerdefuhrerin offensichtlich nicht gelingt, neue Asyl- oder
Wiedererwagungsgriinde darzutun. Zur Vermeidung von Wiederholungen kann zunéachst
vollumfanglich auf die zutreffenden Erwégungen in der angefochtenen Verfligung
verwiesen werden. Das SEM hat in ausfihrlicher und umfassender Weise begriindet,
weshalb die innerhalb der dreissigtégigen Frist eingereichten Beweismittel, dasim
ordentlichen Asylverfahren nicht geltend gemachte VVorbringen zum (...) verstorbenen (...)
und die Datentbermittlung an das sri-lankische Generalkonsulat fir die

Ersatzrei sepapi erbeschaffung keine nachtragliche Veranderung der Sachlage in Bezug auf
die Fluchtlingsei genschaft respektive Wiedererwagungsgrinde zu begriinden vermdchten.
Aus der Beschwerde erschliesst sich nicht, inwiefern das SEM oder das
Bundesverwaltungsgericht die Situation der Beschwerdeftihrerin und ihrer Tochter falsch
beurteilt haben konnte. Fir die Ausfihrungen zum in H. lebenden (...) und zu den
Aktivitéten fur den (...) kann insbesondere auf die Ausfuhrungen im Urtell des BV Ger
E-1532/2016 vom 29. Januar 2018 E. 5 verwiesen werden. Esist auch heute nicht davon
auszugehen, die Beschwerdefhrerin wirde bei einer allfélligen Einreisein Sri Lanka
unverziglich zum Verbleib (...) befragt und es wirden ihr deswegen ernsthafte Nachteile
drohen. Im Urteil wurde ausgefiihrt, selbst unter der Annahme, dass die
Beschwerdefhrerin tatsachlich die Schwester desin H. als Flichtling anerkannten
F. sel, sel nicht davon auszugehen, dass sie deswegen mit
Reflexverfolgungsmassnahmen zu rechnen habe. Ausihren Vorbringen ergaben sich keine
konkreten Hinweise dafiir, dass sie bis zu ihrer Ausreise im (...) relevante

V erfolgungsmassnahmen wegen des damal s bereits Jahre zurtickliegenden Engagements
(...) und ihres Vaters fur die LTTE erlitten hétte (a.a.O. E. 5.3). Zum Vorbringen, die
sri-lankischen Behorden wirden die Beschwerdeftihrerin nach der Datentibermittlung durch
die Schweiz bei ihrer Ankunft in Sri Lanka festnehmen, und eswurdeihr eine lange
Gefangnisstrafe drohen kann vollumfanglich auf die zutreffenden Ausfihrungen in der
angefochtenen Verfigung und die dort zitierte Rechtsprechung des

Bundesverwal tungsgerichts verwiesen werden. Gleich verhélt es sich mit dem weiteren
Vorbringen, das Bundesverwaltungsgericht stiitze sich auf Landerberichte, die nicht den
alltaglichen Geschehnissen in Sri Lanka entsprachen. Eine Auseinandersetzung mit der
Ruge, der Sachverhalt sei unvollstandig respektive unrichtig festgestellt, ertibrigt sich,
zumal sie nicht ansatzweise begrundet wird und in den Akten auch keine Stitze findet. Es
drohen der Beschwerdefiihrerin - entgegen ihrer Behauptung - nicht mit der notwendigen
uberwiegenden Wahrscheinlichkeit in konkreter Art und Weise V erfolgungsmassnahmen
wegen ihrer geltend gemachten Verbindung zu den LTTE. Im Urteil des BV Ger
E-1532/2016 vom 29. Januar 2018 E. 6.2. wurde festgehalten, es sei aufgrund der
Uberwiegenden Unglaubhaftigkeit der geschilderten Ereignisse nicht davon auszugehen,
dass sie befurchten misse, die sri-lankischen Behdrden konnten ihr eine Verbindung zu den
LTTE unterstellen, daihre Vorbringen weder auf eine relevante Vorverfolgung noch auf ein
massgebliches exil politisches Engagement schliessen liessen. Ebenso bestehe kein Grund
zur Annahme eines aktuellen relevanten Verfolgungsrisikos wegen ihrer Zugehorigkeit zur
tamilischen Ethnieoder ihrer mehrjdhrigen Landesabwesenheit. An dieser Beurteilung hat
sich nichts geandert. Fir den Hinweis auf die der Eingabe vom 16. August 2018 beigelegten
Unterlagen (insbesondere Beilagen 1 bis 6) betreffend Menschenrechte der tamilischen
Minderheit in Sri Lanka kann auf die nachfolgende Erwagung 8.2.4 verwiesen werden.

E.6.3.1



Das Bundesverwaltungsgericht hat im Referenzurteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 eine
Analyse der Situation von Rickkehrenden nach Sri Lanka vorgenommen (vgl. dort E. 8)
und festgestellt, dass aus Europa respektive der Schweiz zuriickkehrende tamilische
Asylsuchende nicht generell einer ernstzunehmenden Gefahr von Verhaftung und Folter
ausgesetzt seien (vgl. a.a.O. E. 8.3). Das Gericht orientiert sich bel der Beurteilung des
Risikos von Ruckkehrenden, Opfer ernsthafter Nachteile in Form von Verhaftung und
Folter zu werden, an verschiedenen Risikofaktoren (vgl. aa.O. E. 8.4.1-8.5.1). Angesichts
dessen, dass von der Unglaubhaftigkeit der von der Beschwerdefihrerin geschilderten
Ereignisse auszugehen i, ist sie keiner dieser Risikogruppen zuzurechnen. Sie weist kein
personliches Profil auf, das die Aufmerksamkeit der sri-lankischen Sicherheitsbehdrdenin
einer fluchtlingsrechtlich relevanten Weise auf sich ziehen konnte (vgl. aa.O. E. 8 und
Urteil des BV Ger E-1532/2016 E. 6.2). Zudem sind mit der Papierbeschaffung auf dem
sri-lankischen Generalkonsulat und einer allfélligen Befragung bei der Einreise am
Flughafen in Colombo regelméssig keine asylrel evanten V erfolgungsmassnahmen
verbunden (vgl. BVGE 2017/6 E. 4.3.3).

E.6.3.2

An dieser Einschétzung vermag der Machtwechsel vom 16. November 2019 nichts zu
andern. Es kann diesbeziiglich auf die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts nach
diesem Machtwechsel und seinen Folgen verwiesen werden (u.a. Ausfuhrungen im Urteil
des BV GerE-2464/2020 vom 23. Juli 2020 E. 9.1 mit mehreren Hinweisen). Das
Bundesverwaltungsgericht ist sich der Veranderungen in Sri Lanka bewusst. Es beobachtet
die Entwicklungen aufmerksam und beriicksichtigt diese bel seiner Entscheidfindung. Zwar
ist beim derzeitigen Kenntnisstand durchaus von einer moglichen Akzentuierung der
Gefahrdungslage auszugehen, der Personen mit einem bestimmten Risikoprofil ausgesetzt
sind beziehungsweise bereits vorher ausgesetzt waren (vgl. Referenzurteil des
Bundesverwaltungsgerichts E-1866/2015 vom 15. Juli 2016, HRW, Sri Lanka: Families of
"Disappeard” Threatened, 16.02.2020). Dennoch gibt es zum heutigen Zeitpunkt keinen
Grund zur Annahme, dass seit dem Machtwechsel in Sri Lanka ganze
Bevolkerungsgruppen wie die tamilische Minderheit kollektiv einer Verfolgungsgefahr
ausgesetzt waren. Im vorliegenden konkreten Einzelfall besteht aufgrund des Gesagten kein
personlicher Bezug der BeschwerdefUhrerin zur Présidentschaftswahl vom 16. November
2019 respektive deren Folgen. Bezei chnenderwei se macht sie denn auch keinen solchen
geltend.

E.64

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es der BeschwerdefUihrerin nicht gelungenist, eine
im Sinne von Art. 3 AsylG relevante Verfolgungsge-fahr oder Wiedererwagungsgrinde
darzutun. Die Vorinstanz hat ihr Mehrfach- respektive Wiedererwagungsgesuch
demzufolge zu Recht abgelehnt, soweit sie darauf eingetreten ist.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verflgt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Die Beschwerdefthrerin verfligt insbesondere weder Gber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die



Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Gber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.821

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E. 822

Die Vorinstanz wies in der angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltichtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingseigenschaft erfillen. Da es den Beschwerdefiihrerinnen nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren

keine Anwendung finden. Eine Riickkehr der Beschwerdefuhrerin und ihrer Tochter in den
Heimatstaat ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig.

E. 823

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der Beschwerde-fuhrerin noch aus den Akten
Anhaltspunkte daf Urr, dass sie und ihre Tochter fur den Fall einer Ausschaffung in den
Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1
FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt waren. Gemass Praxis des
Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses musste die Beschwerdefthrerin eine konkrete Gefahr ("red
risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihr im Fall einer Riickschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wrde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien 28.
Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Zudem ergeben sich auch
keine konkreten Hinwelse darauf, dass sie und ihre Tochter bel einer Rickkehr nach Sri
Lanka mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Massnahmen zu befirchten hétten, die Uber
einen sogenannten "Background Check" (Befragung und Uberpriifung von Tétigkeiten im
In- und Ausland) hinausgehen wirden, respektive dass sie personlich gefahrdet waren.



E.824

Die allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka fir sich alleine l&sst den
Wegweisungsvollzug nach Auffassung des Gerichts nicht unzuldssig erscheinen (vgl. Urteil
BVGer E-1866/2015, a.a.0., E. 12.2). Auch der EGMR hat sich mit der
Gefahrdungssituation im Hinblick auf eine EM RK-widrige Behandlung namentlich fir
Tamilen, die aus einem européischen Land nach Sri Lanka zurlickkehren missen,
wiederholt befasst (vgl. EGMR, R.J. gegen Frankreich, Urteil vom 19. September 2013,
Beschwerde Nr. 10466/11; E.G. gegen Grossbritannien, a.a.O.; T.N. gegen Danemark,
Urteil vom 20. Januar 2011, Beschwerde Nr. 20594/08; P.K. gegen Danemark, Urteil vom
20. Januar 2011, Beschwerde Nr. 54705/08; Rechtsprechung zuletzt bestétigt in J.G. gegen
Polen, Entscheidung vom 11. Juli 2017, Beschwerde Nr. 44114/14). Dabel unterstreicht der
Gerichtshof, dass nicht in genereller Weise davon auszugehen sei, zuriickkehrenden
Tamilen drohe eine unmenschliche Behandlung. Daran vermdgen der Regierungswechsel
vom November 2019 sowie die aktuelle Situation in Sri Lanka nichts zu &ndern.

E. 825

Nach dem Gesagten ist der VVollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.83.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.832

Der bewaffnete Konflikt zwischen der sri-lankischen Regierungund den LTTE ist im Mai
2009 zu Ende gegangen, und es herrscht weder Krieg noch eine Situation allgemeiner
Gewalt (vgl. BVGE 2011/24 E. 13.2.1). Im Referenzurteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016
ist das Gericht nach einer eingehenden Analyse der Sicherheitslage in Sri Lanka zum
Schluss gekommen, dass der Wegweisungsvollzug in die Nordprovinz grundsétzlich
zumutbar ist (vgl. E. 13.2). Betreffend den Distrikt E. , aus welchem die
Beschwerdefihrerin stammt, hielt es zusammenfassend fest, dass es den
Wegweisungsvollzug dorthin als zumutbar erachte, wenn das Vorliegen der individuellen
Zumutbarkeitskriterien - insbesondere die Existenz eines tragfahigen familiéren oder
sozialen Beziehungsnetzes sowie Aussichten auf eine gesicherte Einkommens- und
Wohnsituation - bejaht werden kénne (vgl. E. 13.3.3.). An der generellen Einschétzung der
Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs vermdgen weder die gewalttétigen Angriffe auf
Kirchen und Hotels vom Ostersonntag 2019, die verstarkten ethnischen und religidsen
Spannungen wahrend des Wahlkampfes und des anschliessenden Regierungswechsels vom
November 2019 sowie die aktuelle Situation in Sri Lanka nichts zu andern. Die
Beschwerdefiihrerin gehort nicht zu einer Personengruppe, die nach den genannten
Vorfallen an Ostern oder aufgrund des Regierungswechsels vom November 2019 einem
erhohten Risiko ausgesetzt ist. Hinsichtlich ihrer Ethnie ist, wie bereits im Rahmen der
Zulassigkeit ausgefuhrt, heute nicht davon auszugehen, die Rickkehr der Brider Rajapaksa
an die Fuhrungsspitze Sri Lankas bedeute eine konkrete Gefahrdung fur die gesamte
tamilische Bevoélkerungsgruppe. Nach dem Gesagten liegt keine wesentliche V erdnderung



der Lagein Sri Lankavor, die eine Aufhebung der Verfligung vom 21. September 2018 und
eine Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz erforderlich machen wirde.

E.833
Es liegen auch keine individuellen Wegwel sungsvoll zugshindernisse vor. Die junge und
gemaéss Aktenlage gesunde Beschwerdefihrerin stammt aus D. , E. .Se

verfugt in ihrer Herkunftsregion Uber Bezugspersonen ([...], [...] und [...]), auf deren
Unterstiitzung sie zéhlen kann. Auch hatte sie vor ihrer Ausreise die Schule abgeschlossen
und (...) besucht. Esist nicht ersichtlich, weshalb esihr nicht méglich sein sollte, allenfalls
in der nicht weit entfernten Stadt E. ein Auskommen fur sich und ihre Tochter zu
finden; dies angesichts des grosseren sozialen Netzes, das sie dort hat. Hinzu kommen
mehrere ndhere Verwandte im Ausland, die sie bei Bedarf werden unterstiitzen kénnen; zu
denken ist etwaan ihren (...) in H. , der bereits fUr ihre Ausreise aufgekommen war.
Erganzend ist auch heute nicht ersichtlich, weshalb die Beschwerdefthrerin und ihre
Tochter nicht mit dem Lebenspartner und Vater in den Heimatstaat zuriickkehren kénnten,
auch wenn seine Beschwerde mit Abschreibungsentscheid vom 7. August 2020
(E-6063/2018) als gegenstandsl os geworden abgeschrieben worden ist. Esist insgesamt
nicht mit tberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass die
Beschwerdefihrerin und ihre Tochter bei einer Ruckkehr nach Sri Lanka (E. ) in
eine existenzielle Notlage geraten wirden. Auch mit Blick auf das Kindeswohl sind unter
Beriicksichtigung der konstanten Rechtsprechung keine Griinde ersichtlich, die gegen einen
Vollzug der Wegweisung sprechen wirden (vgl. die vom Bundesverwaltungsgericht
Ubernommene Praxis der [vormaligen] Schweizerischen Asylrekurskommission [ARK]
gemaéss Entscheidungen und Mitteilungen der ARK [EMARK] 2005 Nr. 6 E. 6 und 2006
Nr. 24 E. 6.2.3.; BVGE 2009/28 E. 9.3.2, 2009/51 E. 5.6). Bei der Tochter handelt es sich
um ein Kleinkind, das in Begleitung seiner Mutter und mutmasslich auch seines Vaters
nach Sri Lankareisen wird.

E.834
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.84

Schliesslich obliegt es der Beschwerdefhrerin, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.85

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und auch sonst nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.10.1



Mit dem vorliegenden Urteil sind der Antrag auf Verzicht auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses und der am 26. Oktober 2018 verfigte Vollzugsstopp gegenstandslos
geworden.

E. 10.2

Die Beschwerdeftihrerin beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung
gemass Art. 65 Abs. 1 VwVG. Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass
ihre Begehren al's aussichtslos zu gelten haben. Damit ist eine der kumulativ zu erfillenden
V oraussetzungen nicht gegeben, weshalb der Antrag abzuweisen ist.

E. 103

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwerdef Uhrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 1'500.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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