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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.14
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des



Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen. (Art. 3 Abs. 2 AsylG). Keine Fluchtlinge sind Personen, die wegen
Wehrdienstverweigerung oder Desertion ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder
begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden, wobei die Einhaltung
des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR
0.142.30) vorbehalten bleibt (Art. 3 Abs. 3 AsylG). Keine Flichtlinge sind auch Personen,
die Grinde geltend machen, die wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise entstanden sind
und weder Ausdruck noch Fortsetzung einer bereitsim Heimat- oder Herkunftsstaat
bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind, wobei der Gesetzgeber auch hier die
Einhaltung der FK ausdriicklich vorbehélt (Art. 3 Abs. 4 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Die Vorinstanz hielt in ihrer Verfiigung vorab fest, der Schulausschluss der
Beschwerdefiihrerin stelle keine flichtlingsrechtlich relevante Verfolgung dar. Die Ubrigen
Vorbringen der Beschwerdefihrerin verméchten den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit
gemass Art. 7 AsylG nicht zu gentigen. Die Beschreibung der angeblichen Einberufung in
den Militérdienst sei dusserst vage, unsubstanziiert und teilweise nicht nachvollziehbar; die
protokollierten Aussagen hierzu wirden eine subjektiv gepragte Wahrnehmung vermissen
lassen. Auch andere Vorbringen seien auffallig unrealistisch und teilwei se widersprtichlich,
so digjenigen zum Verbleib der Identitétspapiere und zur angeblich kostenlosen Reise vom
Sudan nach Europa. Schliesslich sei auch die angebliche illegale Ausreise aus Eritrea ohne
Substanz und Details geschildert worden und musse al's unglaubhaft qualifiziert werden; im
Ubrigen wiirde dieses V orbringen geméss der im Juni 2016 diesbeziiglich neu definierten
Praxis des SEM auch nicht mehr als fltchtlingsrechtlich relevant qualifiziert.

E.4.2

Zur Begrindung ihrer Beschwerde liess die Beschwerdefiihrerin im Wesentlichen auf ihre
unbestrittene Minderjdhrigkeit und die sich daraus ergebende besondere
Schutzbedurftigkeit hinweisen. Sie habe eine Vor-ladung zum Militardienst erhalten und
habe wegen ihres Alters "und dem Stress wegen der Ausbildungssituation™ keine
detaillierten Aussagen machen kénnen. Die Angst vor den eritreischen Behorden habe sie
dazu verleitet die Vorladung nur zu Gberfliegen und sich damit nicht weiter zu befassen;
auch aus diesem Grund kénne sie hierzu keine detaillierten Angaben machen. Diese
Erlebnisse - sowie dieillegale Ausreise - seien flichtlingsrechtlich klar relevant.

E.51

Grundsétzlich sind Vorbringen dann glaubhaft gemacht, wenn sie geniigend substanziiert,
in sich schliissig und plausibel sind. Sie dirfen sich nicht in vagen Schilderungen
erschopfen, in wesentlichen Punkten nicht widerspriichlich sein, der inneren Logik
entbehren oder den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung widersprechen. Dartber



hinaus muss die gesuchstellende Person personlich glaubwtirdig erscheinen, was
insbesondere dann nicht der Fall ist, wenn sie wichtige Tatsachen unterdriickt oder bewusst
falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens V orbringen auswechselt, steigert oder
unbegriindet nachschiebt oder die nétige Mit-wirkung am Verfahren verweigert.
Glaubhaftmachen bedeutet ferner - im Gegensatz zum strikten Beweis - ein reduziertes
Beweismass und l&sst durchaus Raum fir gewisse Einwénde und Zweifel an den
Vorbringen des Gesuchstellers. Entscheidend ist, ob die Griinde, welche fur die Richtigkeit
der Sachverhaltsdarstellung sprechen, Uberwiegen oder nicht. Dabei ist auf eine
objektivierte Sichtweise abzustellen (vgl. BVGE 2012/5 E. 2.2; Entscheidungen und
Mitteilungen der vormaligen Schweizerischen Asyl-rekurskommission [EMARK] 2005 Nr.
21 E.6.1S.190f.).

E.5.2

Gemass dem von der BeschwerdefUihrerin angegebenen Geburtsdatum war sie im Zeitpunkt
der Anhérung zu den Asylgrinden (unter Mitwirkung ihrer Vertrauensperson und einer
Hilfswerksvertreterin) rund (...) Jahre alt. Dem Protokoll dieser Befragung ist zu
entnehmen, dass auf ihr Alter hinreichend Riicksicht genommen wurde: Der Befragungsstil
der SEM-Sachbearbeiterin war sorgféltig, einfihlsam und dem Alter der
Beschwerdefuhrerin in jeder Hinsicht angemessen. Etwas Anderes wird von dieser auch
nicht geltend gemacht.

E.53.1

Die protokollierten Schilderungen der angeblichen Desertion missen auch bei geblhrender
Berticksichtigung des jugendlichen Alters der Beschwerdefiihrerin als unsubstanziiert,
lebensfremd und teilweise unlogisch bezeichnet werden. Die mangelnde Substanziiertheit
wird auf Beschwerdeebene letztlich nicht bestritten. Esist nicht einsichtig, inwiefern der
"Stress’, den die Beschwerdefhrerin im Herbst 2015 wegen ihrer Ausbildungssituation
gehabt habe (vgl. Beschwerde S. 5), sie ein Jahr spater davon abgehalten haben soll, ihre
Fluchtgriinde gegentiber der erstinstanzlichen schweizerischen Asylbehdrde detaillierter
und nachvollziehbarer zu schildern.

E.53.2

Dass sie die Vorladung zum Militardienst nicht richtig angeschaut habe (die sie Ubrigens
(-..) Jahre vor dem offiziellen Rekrutierungsalter von 18 Jahren erhalten haben will), und
deshalb den befohlenen Zeitpunkt des Einrtickens nicht kenne, ist ganzlich unplausibel:
Auch bei einer Jugendlichen wére naheliegenderwei se zu erwarten, dass sie sich
insbesondere fur das mit dem Marschbefehl kommunizierte Datum des Beginns des
Dienstes interessiert hétte.

E.53.3

Das Verstecken bei der Schwester zwei Tage nach Erhalt des Einberufungsbefehls erscheint
als doppelt unlogisch: Erstens wére ein Untertauchen vor dem Termin fir das Einrticken gar
nicht n6tig gewesen; und zweitens hétten die Militarbehdrden sie dort zweifellos leicht
gefunden.

E.534

Schliesdlich ist auch objektiv festzustellen, dass dieser Marschbefehl nicht zu den Akten
gereicht worden ist.



E.535
Es gelingt der Beschwerdefuhrerin nach dem Gesagten offensichtlich nicht, das

Kernvorbringen zur Begrindung ihres Asylgesuchs (Desertion nach Erhalt eines
Marschbefehls) glaubhaft zu machen.

E.54.1

Nach Durchsicht der Akten spricht zudem einiges fir die Annahme der Unglaubhaftigkeit
der behaupteten illegalen Ausreise aus Eritrea. Entgegen der Darstellung in der Beschwerde
ist dieses Vorbringen gerade nicht "unbestritten” (vgl. dort S. 6); vielmehr hat das SEM mit
Uberzeugender Begriindung dargel egt, wieso die angebliche Landesflucht ebenfalls nicht
glaubhaft sei (vgl. Verfigung S. 4 f.). Angesichts der folgenden Ausfihrungen braucht
diese Frage aber letztlich nicht abschliessend geklért zu werden.

E.54.2

Personen mit subjektiven Nachfluchtgriinden erhalten zwar geméss Art. 54 AsylG kein
Asyl, werden aber als Fluchtlinge vorlaufig aufgenommen. Als subjektive
Nachfluchtgriinde gelten insbesondere dasillegale V erlassen des Heimatlandes (sog.
Republikflucht), das Einreichen eines Asylgesuchsim Ausland oder exilpolitische
Betatigungen, wenn sie die Gefahr einer zukinftigen Verfolgung begriinden. Durch
Republikflucht zum Fluchtling wird, wer wegen illegaler Ausreise Sanktionen des
Heimatstaates beflrchten muss, die beztglich ihrer Intensitét ernsthafte Nachteile im Sinne
von Art. 3 AsylG darstellen (vgl. BV GE 2009/29).

E.54.3

Gemass der langjahrigen bisherigen Praxis der schweizerischen Asylbehtrden begriindete
bereits eine (glaubhaft gemachte) illegale Ausreise aus Eritrea ohne Weliteres die
Flichtlingseigenschaft. Das SEM verschérfte diese Praxis im Sommer 2016.

E.54.4

Das Bundesverwaltungsgericht befasste sich im Rahmen des - in seinen beiden
Asylabteilungen koordiniert entschiedenen - Urteils D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 (als
Referenzurteil publiziert) mit der Frage, ob Eritreerinnen und Eritreer, dieihr Land illegal
verlassen haben, allein deswegen bei einer Rickkehr Verfolgung zu beftrchten haben.
Dabei kam das Gericht zum Schluss, dass sich die bisherige Praxis nicht mehr
aufrechterhalten liess und vom SEM zu Recht angepasst worden war. Fir die
Entscheidfindung war auch die Tatsache von Bedeutung, dass seit einiger Zeit Personen aus
der eritreischen Diaspora fir kurze Aufenthalte in ihren Heimatstaat zurtickkehren und sich
unter ihnen auch Personen befinden, die Eritrea zuvor illegal verlassen hatten. Esist mithin
nicht mehr davon auszugehen, dass einer Person einzig aufgrund ihrer unerlaubten Ausreise
aus Eritrea eine fluchtlingsrechtlich relevante Verfolgung droht. VVon der begriindeten
Furcht vor intensiven und asylrechtlich begriindeten Nachteilen ist nur dann auszugehen,
wenn zur illegalen Ausreise weitere Faktoren hinzukommen, welche die asylsuchende
Person in den Augen der eritreischen Behdrden als missliebige Person erscheinen lassen
(vgl. Referenzurteil E. 5).

E.545

Den Akten des vorliegenden Verfahrens sind sol che zusétzlichen Gefahrdungsfaktoren
nicht zu entnehmen. Nachdem sich die von der BeschwerdefUhrerin vorgebrachten
Vorfluchtgriinde als unglaubhaft erwiesen haben, liegen keine glaubhaften Hinweise flr



Anknipfungspunkte vor, welche siein den Augen des eritreischen Regimes als missliebige
Person erscheinen lassen konnten.

E.55

Das SEM hat zu Recht auch festgestellt, dass die Verweigerung eines weiteren
Schulbesuchs - tbrigens nach rund neunjdhriger Schulzeit - keinen asylrechtlich relevanten
Nachteil im Sinn von Art. 3 Abs. 2 AsylG darstellt (vgl. angefochtene Verfigung S. 21.).
Dieswird von der Beschwerdefihrerin nicht bestritten.

E.5.6

Soweit in der Beschwerde geltend gemacht wird, die Beschwerdefiihrerin misste bel einer
Ruckkehr nach Eritrea (erneut) befirchten, in den Militérdienst eingezogen zu werden (vgl.
Beschwerde S. 5), fehlt es auch dieser Befirchtung an der asylrechtlichen Relevanz: Eine
begrindete Furcht vor Verfolgung wére in diesem Kontext praxisgemass anzunehmen,
wenn die mit der Durchsetzung der Dienstpflicht betrauten Organe des eritreischen Staates
mit einer Person in konkreten Kontakt getreten sind und aus diesem Kontakt erkennbar
wird, dass die Person fur den Militérdienst rekrutiert werden soll. Es reicht mithin nicht aus,
dass die betroffene Person im dienstfahigen Alter ist und furchtet, irgendwann ausgehoben
zu werden (vgl. EMARK 2006 Nr. 3 E. 4). Ein derartiger Kontakt zu den eritreischen
Militérbehdrden bestand, wie oben dargelegt, vorliegend nicht. Zudem hétte die
minderjahrige Beschwerdefthrerin - mit Bezug auf Eritrea - das dienstpflichtige Alter nach
wie vor nicht erreicht.

E.6

Zusammenfassend ergibt sich, dass es der BeschwerdefUhrerin nicht gelungen ist, das
Bestehen von Vorfluchtgrinden im Sinne von Art. 3 AsylG oder subjektiven
Nachfluchtgrinden geméss Art 54 AsylG glaubhaft darzutun. Die Vorinstanz hat demnach
zu Recht ihre Fluchtlingseigenschaft verneint und ihr Asylgesuch abgel ehnt.

E.71
Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin

der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Die BeschwerdefUhrerin verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE
2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E. 73

Dadas SEM in seiner Verfigung vom 31. August 2016 die vorléufige Aufnahme der
Beschwerdefihrerin in der Schweiz angeordnet hat, eriibrigen sich praxisgemass
Ausfuhrungen zur Zul&ssigkeit, Zumutbarkeit und Mdglichkeit des Wegweisungsvollzugs.

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.



E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéaren die K osten grundsétzlich der
Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Nachdem der Instruktionsrichter
mit Zwischenverfliigung vom 12. Oktober 2016 ihr Gesuch um unentgeltliche
Prozessfiihrung gutgeheissen hatte und den Akten keine Hinweise auf eine Veranderung der
finanziellen VVerhaltnisse der Be-schwerdefthrerin zu entnehmen sind, ist auf eine

K ostenerhebung zu verzichten.

E. 10

Mit der Zwischenverfiigung vom 12. Oktober 2016 war auch das Gesuch um amtliche

V erbei stdndung gutgeheissen und die Rechtsvertreterin als Rechtsbeisténdin gemass Art.
110aAbs. 1 AsylG eingesetzt worden. Ihr Honorar ist bei diesem Verfahrensausgang durch
die Gerichtskasse zu vergiten. Nachdem keine Kostennote zu den Akten gereicht wurde, ist
das Honorar gestltzt auf die Akten festzulegen (vgl. Art. 14 Abs. 2 Satz 2 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Gestiitzt auf die in Betracht zu
ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) und den in der Zwischenverfiigung
kommunizierten Stundenansatz ist das Honorar auf insgesamt Fr. 1000.- (inkl. sémtlicher
Auslagen und Mehrwertsteuerzuschlag) festzulegen. (Dispositiv néchste Seite)
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