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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (Papierlosigkeit) und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-6064/2012 Urteil vom 5. Dezember 2012
Besetzung Einzelrichterin Christa Luterbacher mit Zustimmung von Richter Thomas
Wespi, Gerichtsschreiberin Gabriela Oeler. Parteien A. , geboren am (...), dlias

A. , geboren (...), Pakistan, (...), Beschwerdefuhrer, gegen Bundesamt fur Migration
(BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz . Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch
und Wegweisung; Verfiigung des BFM vom 19. November 2012/ N (...). Das
Bundesverwal tungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefihrer, eigenen Angaben zufolge
ein ethnischer Paschtune aus B. , Pakistan, sein Heimatland laut seiner Schilderung
im August 2010 verliess und am 19. September 2012 illegal in die Schweiz einreiste, dass
er gleichentags im Empfangs- und Verfahrenszentrum (EV Z) Chiasso um Asyl nachsuchte
und in der Folge nach Altstétten transferiert wurde, dass der Beschwerdefuhrer keinerlel

| dentit&tspapiere zu den Akten reichte und hinsichtlich seines Alters gegentiber dem BFM
angab, er sei noch minderjéhrig, dass er noch am 19. September 2012 mittels eines
Merkblattes unter Hinweis auf die Moglichkeit eines Nichteintretensentscheides
aufgefordert wurde, innert 48 Stunden gultige Reise- oder |dentitétspapiere zu den Akten zu
reichen, dass ein vom BFM beauftragter Arzt am 21. September 2012 beim
Beschwerdefiihrer ein Handrontgen durchfihrte, aufgrund dessen er zum Schluss gelangte,
das Knochenalter des Beschwerdefhrers betrage mehr als 18 Jahre, dass dem
Beschwerdefiihrer anlasslich der Erstbefragung vom 1. Oktober 2012 in Altstétten das
rechtliche Gehor zum Ergebnis der Knochenaltersschéatzung gewahrt wurde, wobel er daran
festhielt, am (...) geboren und damit minderjéahrig zu sein (A7/14, S. 11), dass das BFM ihm
weiter mitteilte, aufgrund diverser Indizien (siehe nachstehend) werde von seiner
Volljahrigkeit ausgegangen und daher auf die Beiordnung einer Vertrauensperson
verzichtet, dass der Beschwerdeflihrer bei der Erstbefragung und der Anhérung zu den
Asylgrinden vom 11. Oktober 2012 zu seinen Ausweispapieren und der Mdglichkeit deren
nachtréglicher Beschaffung im Wesentlichen geltend machte, er habe im Heimatland weder
einen Pass noch eine | dentitétskarte besessen, hingegen habe er in Pakistan eine
Geburtsurkunde ("DBCR") (A7/14, S. 6 f) beziehungswei se einen Wohnsitzschein (genannt
"Domicile" oder "DBCR") zuriickgelassen (A11/18, S. 8), welche er anfordern werde, dass
er kein Ausweispapier mitgenommen habe, da die Lage zu Hause sehr prekér sei und der
Schlepper ihm zudem geraten habe, nichts auf sich zu tragen (A7/14, S. 6), dass ihm bisher
die Kontaktaufnahme aus der Schweiz zwecks Beschaffung eines Ausweisdokumentes
nicht gelungen sal, er sich aber weiterhin darum bemthen werde (A7/14, S. 7; A11/18, S.
2), dass er beziiglich seiner Ausreisegrinde im Wesentlichen geltend machte, der Fihrer der



pakistanischen Taliban namens Hadji Mangelbagh (A7/14, S. 9) beziehungsweise der
Gebietsvertreter namens Sayed Navaz habe von ihm Geld gefordert (A11/18, S. 9), well
sich von der Familie niemand am Widerstandskampf beteiligt habe, dass diese Forderung
stetig erhoht worden sei und er nicht mehr in der Lage gewesen sei, den Betrag zu bezahlen,
dass die Dorfbewohner deshalb nach C. zur Vertretung der Taliban gereist seien,
um sich zu beschweren (A7/14, S. 9), beziehungsweise, dass die Taliban ihn von der Stelle
weg nach C. mitgenommen hétten, wo er erklért habe, dass er den Betrag nicht
aufbringen konne (A11/18, S. 11), dass er dort an den Fuhrer Hadji Mangelbagh in

D. weiterverwiesen worden sei, damit dieser Uber das weitere Vorgehen entscheide
(A7/14, S. 9), dass der Fuhrer von ihm verlangt habe, dass er sich am Kampf beteilige,
indem er as Selbstmordattentéter einen Anschlag austibe (A 7/14, S. 9; A 11/18, S. 11) dass
er dazu nicht bereit gewesen sei und deshalb von dort aus die Flucht ergriffen habe (A7/14,
S. 9), beziehungsweise, dass er sich wahrend eines Monats in einem Lager aufgehalten habe
(A11/18, S. 3, 9), dann um Heimurlaub ersucht habe, wobei er dann nach Hause gegangen
und spéter nach Karachi gereist sei (A11/18, S. 9 und 12 f.), dass er sich nicht einmal
ungefdhr daran erinnern kdnne, wann er im Lager beziehungsweisein D. beim
Fuhrer gewesen sai (A11/18, S. 11), dass in der Folge ein Schreiben zu ihm nach Hause
geschickt worden sai, in welchem gestanden habe, dass er sich innert der darin erwahnten
Frist bei der Zentrale der Taliban melden misse, ansonsten sein (Eltern-) Haus zerstort und
er umgebracht wirde (A7/14, S. 9), beziehungsweise, dass er Uber den Inhalt des
Schreibens nichts wisse, daihm Freunde per Telefon bloss gesagt hétten, essei "so ein
Brief" gekommen und es sai nicht ratsam, am Telefon mehr dartiber zu erzéhlen (A11/18, S.
13), dass er sich im Zeitpunkt des Eintreffens dieses Schreibens in Karachi aufgehalten und
dort entschieden habe, das Land zu verlassen, dass er sich in Karachi nicht sicher gefuhlt
habe, da dort eine Taliban-Gruppe namens "Laschkar Islam™ aktiv sal (A7/14, S. 11)
beziehungsweise da er dort einige seiner Ortsleute gesehen habe, die friiher bei den Taliban
gewesen seien (A11/18, S. 13), dass sich fir seine Familie aus der Drohung der Taliban
keine Gefahr ergeben habe, da deren Haus ja bereits bei den Kémpfen zwischen den Taliban
und der pakistanischen Armee zerstort worden sei (A7/14, S. 9 f.), beziehungsweise, dass
die Taliban seiner Familie seinetwegen keine Schwierigkeiten machen wirden, da sie mit
seiner Familie nichts zu tun gehabt hétten und da sein Bruder geléhmt sei und die Taliban
solchen Familien nichts machen wirden (A11/18, S. 13), dass der Beschwerdefihrer
sodann zu seiner Ausreise ausfuhrte, er sei ohne Papiere auf dem Landweg vialran, Turkel,
Griechenland und Italien in die Schweiz gelangt (A7/14, S. 7 f.; A11/18, S3f.), dasser in
der Turkei wéhrend drei Monaten als Geisel festgehalten worden sei und die Geiselnehmer
von seiner Familie ein LOsegeld gefordert hétten, ihm und einer weiteren Geisel dann aber
"irgendwie" die Flucht gelungen sei (A7/14, S. 8), beziehungsweise, dass die Geiselnehmer
betrunken gewesen seien und sie ihnen dann die Schliissel hatten entwenden kdnnen
(A11/18, S. 5), dass er nach insgesamt vier Monaten Aufenthalt in der Turke nach
Griechenland weitergereist sei (Ankunft 21. Dezember 2010 bzw. 2011), wo er fortan als
Tagelohner in der Landwirtschaft Erntearbeiten verrichtet habe, dass er sich insgesamt ein
Jahr und etwa acht bis neun Monate in Griechenland aufgehalten habe, dass er in einer
griechischen Hafenstadt einen Camion bestiegen habe, der ihn dann nach Italien gebracht
habe, dass ihm der Schlepper den Camion gezeigt und ihn angewiesen habe, diesen zu
besteigen, sobald dieser sich bewege (A7/14, S. 7), dass der Chauffeur nicht gesehen habe,
wie er eingestiegen sei (A11/18, S. 6), dass es der Schlepper irgendwie geschafft habe, dass
der hintere Laderaum offen gewesen sei (A7/14, S. 7), dass der Camion auf einem Schiff



gewesen sei (A7/14, S. 7) beziehungsweise, dass er glaube, die ganze Strecke auf der
Strasse gewesen zu sein, beziehungsweise - auf Nachfrage -, dass er etwa 20 Stunden auf
einem Schiff gewesen sei (A11/18, S. 7), dass die Reise von Griechenland insgesamt zwei
oder drel Tage gedauert habe (A11/18, S. 6), dassihn der Chauffeur dann zirka eine halbe
Stunde vor der Schweizergrenze habe aussteigen lassen (A7/14, S. 8) beziehungsweise,
dass er nach drei Tagen dem Fahrer ein Klopfzeichen gegeben habe, dass dieser ihn
aussteigen lasse, und sie sich zuféllig in der N&he der Schweizer Grenze oder
maoglicherweise bereits in der Schweiz befunden hétten (A11/18, S. 7 f.), dass das BFM mit
Entscheid vom 19. November 2012 in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. ades
Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat, die
Wegweisung aus der Schweiz verfugte und den Vollzug der Wegweisung anordnete, dass
das BFM zur Begrundung im Wesentlichen anfiihrte, der Beschwerdefthrer habe innert der
gesetzlichen Frist keine Reise- oder |dentitdtspapiere zu den Akten gereicht und fur dieses
Unterlassen keine entschuldbaren Griinde vorgebracht, dass er sich zum zu Hause
zurlickgel assenen Geburtsschein némlich vage und unbehelflich gedussert habe, dass auch
die beschriebene Unmdglichkeit der Kontaktnahme mit seiner Familie in Anbetracht der
getétigten Telefonate wahrend der Reise nicht glaubhaft ausgefallen sei, dass die
Schilderungen des Reisewegs und der Reiseumsténde sodann als starke Indizien fir die
bewusste Nichtabgabe von Auswei spapieren zu werten seien, und die diesbeziiglichen
Angaben (Widerspriiche hinsichtlich des Ausreisezeitpunktes, der Stationen vor der
Ausreise sowie redlitatsfremde Angaben zur Finanzierung und zum Ablauf der Reise)
insgesamt darauf schliessen liessen, dass der Beschwerdefuhrer den wahren Reiseweg zu
verheimlichen und die Reisepapiere vorzuenthalten versuche, dass aufgrund der
Gesamtumsténde weiter zu schliessen sel, der BeschwerdefUihrer versuche auch seine wahre
Identitét zu verheimlichen und Uber seine Minderjdhrigkeit zu téduschen, dass die behauptete
Minderjahrigkeit ndmlich aufgrund der realitatsfremden Aussagen zur Schulzeit, der
Nichtabgabe von rechtsgentiglichen Auswei sdokumenten, des erwachsenen und
selbstsicheren Auftretens sowie des Ergebnisses des Handknochenréntgens nicht als
glaubhaft erscheine, dass das BFM weiter ausfuhrte, aufgrund der Anhérungen kénne
weiter auch die Flichtlingseigenschaft nicht festgestellt werden und es seien keine
zusétzlichen Abklarungen im Sinne von Art. 32 Abs. 3 AsylG ndtig, dass die unglaubhaften
Angaben zum Reiseweg zu ersten Zweifeln an den Vorbringen gefuhrt hétten und jene
durch die widersprtichlichen Aussagen zum Fluchtgrund verstarkt worden seien, dass sich
der Beschwerdefuhrer insbesondere zum Drohbrief, zum Aufenthalt bei den Taliban sowie
beztiglich der weiteren Aufenthalte vor der Ausreise widersprochen habe, dass seine
Schilderungen zum Lageraufenthalt bei den Taliban vage und unplausibel ausgefallen seien
und der angebliche Besuch beim gesuchten Fuhrer zudem als erfahrungswidrig zu werten
sei, dass der Beschwerdefuhrer schliesslich auch nicht habe plausibel machen kdnnen,
weshalb er sich nicht an die Sicherheitskréfte seines Landes gewandt habe, dass der
Beschwerdefiihrer sodann selbst bei Wahrunterstellung auf die Moglichkeit der alternativen
Wohnsitznahme in einem anderen Teil Pakistans hétte verwiesen werden miissen, so dass
seine Vorbringen - auch wenn sie den Tatsachen entsprachen - asylrechtlich unerheblich
waéren, dass daher insgesamt die V oraussetzungen fur die Anwendung von Art. 32 Abs. 2
Bst. aAsylG erfillt seien und ein Wegwei sungsvollzug zulassig, zumutbar und méglich sei,
dass der BeschwerdefUhrer mit Eingabe vom 22. November 2012 gegen diesen Entscheid
beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob und dabel beantragte, die angefochtene
Verfligung sei aufzuheben, seine Fluchtlingseigenschaft sei anzuerkennen und es sei ihm



Asyl zu gewahren, eventualiter sei festzustellen, dass der Wegwei sungsvollzug unzuléssig,
unzumutbar und unméglich sei, weshalb die vorlaufige Aufnahme anzuordnen sai, dass er
zudem in verfahrensrechtlicher Hinsicht beantragte, es sei ihm die unentgeltliche
Rechtspflege zu gewahren und von der Erhebung eines Kostenvorschusses sei abzusehen,
eventuell sei die aufschiebende Wirkung wiederherzustellen, dass er weiter beantragte, die
zustandige Behdrde sai vorsorglich anzuweisen, die Kontaktaufnahme mit den Behorden
des Heimat- oder Herkunftsstaats sowie jegliche Datenweitergabe an dieselben zu
unterlassen und bei eventuell bereits erfolgter Datenweitergabe sei er dartiber in einer
separaten Verfiigung zu informieren, dass die vorinstanzlichen Akten am 26. November
2012 beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG), und zieht in
Erwagung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endguiltig tber
Beschwerden gegen Verfligungen (Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 tiber
das Verwaltungsverfahren [VwV G, SR 172.021]) des BFM entscheidet (Art. 105 AsylG
1.V.m. Art. 31-33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [V GG, SR 173.32];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)),
ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass eine solche
Ausnahmesituation nicht vorliegt, dass der Beschwerdefihrer am Verfahren vor der
Vorinstanz teilgenommen hat, durch den angefochtenen Entscheid besonders beriihrt ist und
ein schutzwiirdiges I nteresse an dessen Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und
daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG
und Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass die innert Frist eingegangene Beschwerde somit as
formgerecht eingereicht entgegenzunehmen (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 105 AsylG
I.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VwVG) und auf diese - mit nachfolgenden
Einschrénkungen - einzutreten ist, dass die Beschwerde von Gesetzes wegen aufschiebende
Wirkung hat (Art. 55 Abs. 1 VwVG) und eine solche vom BFM nicht entzogen wurde (Art.
55 Abs. 2 VwVG), weshalb mangel s Rechtsschutzinteresses auf den Eventualantrag auf
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde nicht einzutreten ist, dass
die Verfigung als Anfechtungsgegenstand in der Bundesverwaltungsrechtspflege den
ausseren Rahmen bildet, innerhalb welchem die Parteien der Rechtsmittelinstanz ein
Rechtsverhdtnis zur Beurteilung unterbreiten konnen, dass der durch die Parteibegehren
definierte Streitgegenstand nicht Gber den Anfechtungsgegenstand hinaus reichen darf,
Gegenstand des Beschwerdeverfahrens somit grundsétzlich nur sein kann, was Gegenstand
des erstinstanzlichen Verfahrens war oder nach richtiger Gesetzesauslegung hétte sein
sollen, dass die angefochtene Verfligung vom 19. November 2012 keine Regelung
betreffend Gewahrung von Asyl enthalt, dass mit den Begehren, es sei Asyl zu gewahren,
der Streitgegenstand in unzuléssiger Weise Uber den in der angefochtenen Verfligung
geregelten Anfechtungsgegenstand hinaus erweitert wird, weshalb auf dieses Begehren
nicht einzutreten ist, dass sich das Bundesverwaltungsgericht bei Beschwerden gegen
Nichteintretensentscheide - sofern es diesen al's unrechtmassig erachtet - grundsétzlich
darauf beschrankt, die angefochtene Verfliigung aufzuheben und die Sache zu neuer
Entscheidung an die Vorinstanz zurtickzuweisen (vgl. BVGE 2011/30 E. 3, 2011/9 E. 5),
dass indessen im Falle des Nichteintretens auf ein Asylgesuch geméss Art. 32 Abs. 2 Bst. a
und Abs. 3 AsylG Uber das Nichtbestehen der Fliichtlingseigenschaft abschliessend
materiell zu entscheiden ist, soweit diesim Rahmen einer summarischen Prifung moglich
ist (vgl. BVGE 2007/8 insbes. E. 5.6.5 S. 90 f.), dass dementsprechend in einem



diesbeziiglichen Beschwerdeverfahren ungeachtet der vorzunehmenden Uberpriifung eines
formellen Nichteintretensentscheides auch die Flichtlingsel genschaft Prozessgegenstand
bildet, dass das BFM die Frage der Wegweisung und des Vollzugs materiell prift, weshalb
dem Bundesverwal tungsgericht diesbeztiglich volle Kognition zukommt, dass mit
Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters entschieden wird
(Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche
handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass sich der vorinstanzliche Entscheid nach einer
Prufung der Akten als zutreffend erwelist und die Erwagungen zu stiitzen sind, dass auch das
Bundesverwal tungsgericht aufgrund der gesamten Aktenlage die Behauptung des
Beschwerdefuhrers, minderjahrig zu sein, als nicht tberwiegend glaubhaft erachtet, dass
das BFM die Grinde fir diese Einschétzung im angefochtenen Entscheid angefthrt hat und
diese - bisauf die Erwagung zum Auftreten des Beschwerdefthrers, die vom BV Ger
infolge Schriftlichkeit des Verfahrens nicht tberpriift werden konnte, deren Uberpriifung
sich aufgrund der Aktenlage aber auch nicht aufdrangte - als zutreffend zu erachten sind,
dass das BFM die behauptete Minderjahrigkeit wie erwdhnt zu Recht al's unglaubhaft
erachtete und dem Beschwerdefihrer bel der Erstbefragung vom 1. Oktober 2012 somit
ebenfalls richtigerweise mitteilte, er werde wahrend des Verfahrens als volljahrige Person
betrachtet, fir welche sich die Beiordnung einer V ertrauensperson ertibrige, dass der
Beschwerdefiihrer diesem Vorhalt in den Befragungen nichts Substanzielles
entgegenzusetzen wusste, dass er al's Grund fur das Zurticklassen seiner Papiere die prekére
Lage anfihrte, gleichzeitig aber angab, er sei nach der Flucht aus dem Lager noch nach
Hause zuriickgekehrt (A7/14, S. 6; A11/18, S. 13), dass hinsichtlich der angeblich im
Heimatland zuriickgel assenen Papiere unklar geblieben ist, ob es sich um ein oder zwei
Dokumente handelt und um welche Art von Dokument (A 7/14, S. 6; A11/18, S. 8), dass
der Beschwerdefuhrer auf Beschwerdeebene an seinem Alter von (...) festhielt und
hinsichtlich der Beweismoglichkeit nochmals dieselbe Erklarung (keine Verbindung mit zu
Hause) flr seine bisherige, andauernde Sdumnis beibrachte, dass die Vorinstanz im
angefochtenen Entscheid vor dem Hintergrund, dass ihm fir den Zeitraum seiner Flucht
und der Reise demgegentber diverse telefonische Kontaktnahmen gelungen seien, bereits
zutreffend zu diesem Einwand Stellung genommen hat, dass das Gericht hinsichtlich der
auf Beschwerdeebene erneut angebrachten Erklarung der fehlenden Verbindung zum
Heimatland sodann erganzend feststellt, dass der BeschwerdefUhrer vorgangig gegeniiber
der Kantonspolizei Aargau (vgl. die Anhdrung am 5. November 2012 im Rahmen der
Abkléarungen zur Einreise in die Schweiz) abweichende Angaben gemacht hat, indem er
angab, es sei ihm die Kontaktnahme gelungen, die Ausweispapiere seien unterwegs und
wurden in zirka zwel Wochen hier eintreffen, dass dieser Umstand weitere Zweifel rund um
die Auswei spapiere hervorruft, dass sich angesichts der insgesamt durftigen Stellungnahme
zur Minderjahrigkeit weitere Ausfihrungen dazu ertbrigen und abschliessend festgestellt
werden kann, dass die Vorinstanz zu Recht auf die Beigabe einer Vertrauensperson
verzichtet hat, dass auf ein Asylgesuch nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende den
Behorden nicht innerhalb von 48 Stunden nach Einreichung des Gesuchs Reise- oder

| dentit&tspapiere abgeben (Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG), dass diese Bestimmung jedoch



keine Anwendung findet, wenn Asylsuchende glaubhaft machen kénnen, sie seien dazu aus
entschuldbaren Griinden nicht in der Lage (Art. 32 Abs. 3 Bst. a AsylG), auf Grund der
Anhorung sowie gestiitzt auf Art. 3 und 7 AsylG die Flichtlingseigenschaft festgestellt wird
(Art. 32 Abs. 3 Bst. b AsylG) oder sich auf Grund der Anhdrung erweist, dass zusétzliche
Abklarungen zur Feststellung der Fllichtlingseigenschaft oder eines

Wegwei sungsvollzugshindernisses notig sind (Art. 32 Abs. 3 Bst. ¢ AsylG), dass der
Beschwerdefiihrer keine entschuldbaren Grinde fur die Nichtabgabe eines

bewei stauglichen Identitétsdokuments (vgl. BV GE 2007/7 E. 4-6) innerhalb der Frist von
48 Stunden nach Einreichen des Asylgesuchs glaubhaft zu machen vermochte (Art. 32 Abs.
3 Bst. aAsylG), dass hinsichtlich der Entschuldbarkeit der S&umnis vorab auf die weiter
oben dargestellten Widerspriiche beztiglich V orhandensein von Papieren und deren
Beschaffungsmaoglichkeit verwiesen werden kann, dass weiter festzustellen ist, dass die
Vorinstanz in der angefochtenen Verfigung ausfihrlich und nachvollziehbar darlegte,
weshalb die Angaben des Beschwerdefuhrers zur Reise nach Europa und zu der
angeblichen Papierlosigkeit nicht zu Uberzeugen vermdgen (vgl. angefochtene Verfligung,
E. 1), dass auch hier auf diese Erwagungen verwiesen werden kann, zumal ihnen auf
Beschwerdeebene nichts Substanzielles entgegengesetzt wurde, dass das

Bundesverwal tungsgericht daher in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz zum Schluss
gelangt, der Beschwerdefihrer sei nicht in der dargestellten Art und Weise von Pakistan in
die Schweiz gelangt, sondern auf anderem Wege, den er nicht offenlegen will, dass sodann
im vorliegenden Fall aufgrund der Aktenlage unter Verzicht auf zusétzliche Abkl&rungen
der Schluss gezogen werden kann, der Beschwerdefiihrer erfille die Fluchtlingse genschaft
offenkundig nicht, und ebenso offenkundig stiinden einem Vollzug der Wegweisung keine
Hindernisse entgegen (Art. 32 Abs. 3 Bst. b und ¢ AsylG), dass das BFM hinsichtlich der
Ausreisegriinde ebenfalls einlasslich begriindet hat, weshalb die Vorbringen nicht geglaubt
werden konnen, und vorab auf diese zutreffenden Erwagungen zu verweisen ist (vgl.
angefochtene Verfugung E. 3), dass es dem Beschwerdefiihrer in der Tat nicht gelungenist,
die Ablaufe seiner Fluchtgeschichte chronologisch und inhaltlich Gbereinstimmend zu
schildern, wobei insbesondere die massiven Unstimmigkeiten bel der zeitlichen Einordnung
der Ereignisse, die Divergenzen rund um den Lageraufenthalt und die Widerspriiche im
Zusammenhang mit dem Drohbrief und der Geféhrdung der Familie auffallen, dass der
Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerdeschrift an seiner Verfolgungsgeschichte festhalt
und mit dem Wiederholen gewisser Daten und Ereignisse keine Klarung des Sachverhalts
herbeizuflihren vermag, dass die Vorbringen des Beschwerdeftihrers insgesamt haltlos
erscheinen und den Eindruck eines frei erfundenen Konstrukts erwecken, dass das BFM
demnach zu Recht gestiitzt auf Art. 32 Abs. 2 Bst. ai.V.m. Art. 32 Abs. 3 AsylG auf das
Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist, dass die Ablehnung eines
Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus
der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der Kanton keine
Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer solchen
besteht (vgl. EMARK 2001 Nr. 21), weshalb die verfligte Wegweisung im Einklang mit den
gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach vom Bundesamt zu Recht angeordnet
wurde, dass das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern regelt, wenn der Vollzug der
Wegweisung nicht zuldssig, nicht zumutbar oder nicht moglichist (Art. 44 Abs. 2 AsylG;
Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und
Auslander [AuG, SR 142.20]), dass bezuglich der Geltendmachung von



Wegwei sungshindernissen gemass sténdiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der
gleiche Beweisstandard wie bei der Fltichtlingseigenschaft gilt, dass heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen, dass der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig ist, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG), dass keine
Person in irgendeiner Form zur Ausreisein ein Land gezwungen werden darf, in demihr
Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist
oder in dem sie Gefahr |auft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5
Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fltchtlinge [FK, SR 0.142.30]), dass der Vollzug der Wegweisung
vorliegend in Beachtung dieser massgeblichen volker- und landesrechtlichen
Bestimmungen zul&ssig ist, da es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefdhrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, weshalb das
in Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des flchtlingsrechtlichen Non-Refoulementsim
vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet und keine Anhaltspunkte fir eine
menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne von Art. 3 der Konvention vom 4. November
1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) ersichtlich
sind, die dem Beschwerdefuhrer in Pakistan droht, dass sich der Vollzug fur
Auslénderinnen und Auslander als unzumutbar erweist, wenn sieim Heimat- oder
Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg, Birgerkrieg, algemeiner Gewalt und
medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG), dass weder die
allgemeine Lage in Pakistan noch individuelle Grinde auf eine konkrete Gefahrdung des
Beschwerdefuhrersim Falle einer Ruckkehr schliessen lassen und der Beschwerdefuhrer
lokalen Unruhen am Wohnort seiner Familie durch Verlegung seines Wohnsitzes entgehen
kann, dass er sich vor seiner Ausreise bereits langere Zeit ohne Problemein E.

aufgehalten und dort gearbeitet haben will (vgl. A11/18 S. 3, 10), dasses sich beim
Beschwerdefiihrer um einen jungen und laut Akten weitgehend gesunden Mann handelt, der
Uber eine Schulbildung und berufliche Erfahrung verflgt, was ihm den Aufbau einer
wirtschaftlichen Existenz ermdglichen sollte, dass er gemass Akten sodann tber ein
familidres Beziehungsnetz verfugt, auf dessen Unterstiitzung er nach seiner Rickkehr
zurckgreifen kann, dass sich der Vollzug der Wegweisung daher nicht als unzumutbar
erweist, dass der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat
schliesslich moéglich ist, da keine Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2 AuG), und
esihm obliegt, bei der Beschaffung guiltiger Reisepapiere mitzuwirken (Art. 8 Abs. 4
AsylG), dass es dem Beschwerdefiihrer demnach nicht gelungen ist darzutun, inwiefern die
angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig
oder unvollsténdig feststellt oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die
Beschwerde abzuweisen ist, soweit auf diese einzutreten ist, dass der Antrag auf Anordnung
vorsorglicher Massnahmen durch das Bundesverwaltungsgericht - solche kdnnen nur fir
die Dauer des Beschwerdeverfahrens Wirkung entfalten - aufgrund des direkten Entscheids
in der Hauptsache gegenstandsl os geworden ist, dass das BFM gemass Aktenlage bisher
keine Daten an die heimatlichen Behorden weitergeleitet hat, weshalb der Eventual antrag,
der Beschwerdefiihrer sei dartiber in einer separaten Verfligung zu informieren, abzuweisen
ist, dass aufgrund des direkten Entscheids in der Hauptsache das Gesuch um Verzicht auf
die Erhebung eines K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden ist, dass das Gesuch um
Gewéhrung der unentgeltlichen Rechtspflege gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G zufolge



Aussichtslosigkeit der Beschwerde abzuweisen sind, dass bei diesem Ausgang des
Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]) dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv
néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen, soweit auf diese eingetreten wird. 2. Der Antrag, der Beschwerdefthrer sei
Uber vom BFM an die heimatlichen Behtrden weitergel eitete Daten in einer separaten
Verfligung zu informieren, wird abgewiesen. 3. Das Gesuch um Gewahrung der

unentgel tlichen Rechtspflege wird abgewiesen. 4. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.-
werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des
Urteils zu Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 5. Dieses Urteil geht an den
Beschwerdefiihrer, das BFM und die zustandige kantonale Behotrde. Die Einzelrichterin:
Die Gerichtsschreiberin: Christa Luterbacher Gabriela Oeler Versand:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



