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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, sowelt das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.12

Gemass Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur
Beurteilung von Beschwerden auf dem Gebiet des Asyls zustandig und entscheidet Gber
diese in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Der
Beschwerdefiihrer ist zur BeschwerdefUhrung legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwWVG). Auf die
frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 108 Abs. 3 AsylG und
Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet, weshalb sieim Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Durchfthrung eines
Schriftenwechsels und mit summarischer Begriindung, zu behandelnist (Art. 111aAbs. 1
und 2 AsylG).

E.3.1

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). In
diesem Fall verfigt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E.3.2

Geméss Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels |11 as zustéandiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zustéandigen Mitgliedstaates wird eingel eitet,



sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1
Dublin-111-VO). Im Rahmen des Wiederaufnahmeverfahrens (Art. 23-25 Dublin-111-VO)
findet grundsétzlich keine (neue) Zustéandigkeitsprifung nach Kapitel 111 Dublin-111-VO
mehr statt (vgl. zum Ganzen BVGE 2017 VI/5 E. 6.2 und 8.2.1).

E.33

Der nach dieser Verordnung zustéandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, einen Antragsteller,
der wadhrend der Prifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag
gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt, nach Massgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen
(Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO).

E.34

Erweist es sich als unmdglich, eine antragsstellende Person an den zunéchst als zustandig
bestimmten Mitgliedstaat zu Uberstellen, da es wesentliche Griinde fir die Annahme gibt,
dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in diesem
Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit
sich bringen, so setzt der die Zusténdigkeit prifende Mitgliedstaat die Prifung der in
Kapitel 111 vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als
zustandig bestimmt werden kann. Kann keine Uberstellung gemass diesem Absatz an einen
aufgrund der Kriterien des Kapitels |11 bestimmten Mitgliedstaat oder an den ersten
Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der die
Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der zustandige Mitgliedstaat (Art. 3 Abs. 2
Dublin-111-VO).

E.35

Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-V O beschliessen, einen
bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Prifung zusténdig ist (Art. 17 Abs. 1 erster Satz Dublin-111-VO).
Dieses sogenannte Selbsteintrittsrecht wird im Landesrecht durch Art. 29a Abs. 3 AsylV 1
konkretisiert; das SEM kann das Asylgesuch gemass dieser Bestimmung "aus humanitéaren
Grunden" auch dann behandeln, wenn dafir geméss Dublin-111-VO ein anderer Staat
zustandig ware. Liegen individuelle volkerrechtliche Uberstellungshindernisse vor, ist der
Selbsteintritt zwingend (vgl. BVGE 2015/9 E. 8.2.1).

E.41

Der Beschwerdefiihrer bestreitet nicht, sich vor seiner Einreise in die Schweiz in Osterreich
aufgehalten zu haben. Sodann ist im Eurodac-System ein Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers in Osterreich datierend vom (...) 2022 verzeichnet. Nachdem die
Osterreichischen Behdrden innerhalb der in Art. 25 Abs. 1 Dublin-111-V O festgel egten Frist
dem Wiederaufnahmegesuch der Vorinstanz mittels eines Standardschreibens implizit
zugestimmt und damit ihre Zustimmung anerkannt haben, ist die grundsétzliche
Zustandigkeit Osterreichs gegeben. Die Angabe des Beschwerdefiihrers, er sei in Osterreich
zur Abgabe seiner Fingerabdriicke gezwungen worden, obwohl er dort kein Asylgesuch
habe einreichen wollen, hat auf die Zustandigkeit keinen Einfluss. Zudem gilt es darauf
hinzuweisen, dass sich die Abnahme der Fingerabdriicke von illegal einreisenden

ausl andischen Personen und Asylsuchenden auf Art. 14 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr.



603/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013

(Eurodac-V erordnung) stiitzt. Es steht dem BeschwerdefUhrer damit gerade nicht frei zu
wahlen, ob und wann seine Fingerabdriicke abgenommen und an die Eurodac-Datenbank
Ubermittelt werden. Das V orgehen der dsterreichischen Behdrden ist damit nicht zu
beanstanden. Schliesslich raumt die Dublin-111-VO den Schutzsuchenden kein Recht ein,
den ihren Antrag prufenden Staat selber auszuwahlen (vgl. BV GE 2010/45 E. 8.3).

E.4.2

Wie die Vorinstanz zutreffend ausgefiinrt hat, ist Osterreich Signatarstaat der EMRK, des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des
Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30)
sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301) und kommt seinen
diesbeztiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nach. Es darf davon ausgegangen
werden, Osterreich anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fur Schutzsuchende aus den
Richtlinien des Europai schen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu
gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen
Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung
von Normen fur die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen (sog.
Aufnahmerichtlinie), ergeben. Gemass konstanter Praxis des Bundesverwaltungsgerichts
liegen im heutigen Zeitpunkt keine Grinde fur die Annahme vor, das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen fiir Antragstellende in Osterreich wiesen systemische
Schwachstellen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Sétze 2 und 3 Dublin-111-VO auf (vgl. statt
vieler Urteil des BV Ger D-4292/2022 vom 8. Dezember 2022 E. 5.1.2). Unter diesen
Umstanden ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-I11-V O nicht gerechtfertigt.

E.51

Es bleibt zu prifen, ob allenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Art. 17 Abs. 1 erster Satz
Dublin-111-VO (Art. 29a Abs. 3 AsylV 1) - wie beantragt - auszutiben ist.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer macht gesundheitliche Probleme geltend ([...]). Er leide zudem
manchmal an (...). Aufgrund seiner Sorgen, nach Osterreich zuriickkehren zu miissen und
von (...) getrennt zu werden, sei er depressiv geworden. Er trdume ausserdem davon, sein
Studium fortzufihren, um sich eine bessere Zukunft aufbauen zu konnen.

E.53

Der BeschwerdefUhrer hat damit kein konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan, wonach,
die osterreichischen Behorden sich weigern wirden, ihn aufzunehmen und seinen Antrag
auf internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln der erwéhnten Richtlinien zu
prufen. Auch den Akten sind keine Griinde fir die Annahme zu entnehmen, dass seine
Uberstellung nach Osterreich zu einer K ettenabschiebung filhren wiirde, beziehungsweise
die Osterreichischen Behorden in seinem Fall den Grundsatz des Non-Refoulement
missachten und ihn zur Ausreise in ein Land zwingen wirden, in dem sein Leib, sein Leben
oder seine Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem er
Gefahr laufen wirde, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden. Der
Beschwerdefiihrer hat auch nicht aufgezeigt, dass Osterreich ihm die ihm gemass
Aufnahmerichtlinie zustehenden minimalen Lebensbedingungen vorenthalten wirde. Wie
die Vorinstanz Uberdies zu Recht festhdlt, hat der Wunsch auf Bildung keinen Einfluss auf



die Zustandigkeit fr das Asyl- und Wegweisungsverfahren.

E.54

In Bezug auf die gesundheitliche Situation des BeschwerdefUhrersist darauf hinzuweisen,
dass eine zwangswel se Riickweisung von Personen mit gesundheitlichen Problemen nur
ganz ausnahmswelse einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen. Diesist insbesondere
dann der Fall, wenn die betroffene Person sich in einem fortgeschrittenen oder terminalen
K rankheitsstadium und bereits in Todesnéhe befindet, nach einer Uberstellung mit dem
sicheren Tod rechnen musste und dabel keinerlei soziale Unterstiitzung erwarten konnte
(vgl. BVGE 2011/9 E. 7 mit Hinweisen auf die damalige Praxis des Europaischen
Gerichtshofs fur Menschenrechte [EGMR]). Eine welitere definierte Konstellation betrifft
Schwerkranke, die durch die Abschiebung - mangels angemessener medizinischer
Behandlung im Zielstaat - mit einem realen Risiko konfrontiert wirden, einer ernsten,
raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands ausgesetzt
zu werden, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der

L ebenserwartung fuhren wirde (vgl. Urteil des EGMR Paposhvili gegen Belgien 13.
Dezember 2016, Grosse Kammer 41738/10, 88 180-193 m.w.H.). Eine solche Situation ist
vorliegend offensichtlich nicht gegeben. Der Beschwerdefuhrer behauptet, (...) und sel
aufgrund seiner Sorge, nach Osterreich zuriickkehren zu miissen depressiv geworden.
Arztliche Berichte hat er weder im vorinstanzlichen Verfahren noch auf Beschwerdeebene
beigebracht. Es kann den Akten auch nicht enthommen werden, dass sich die
Rechtsvertretung (im vorinstanzlichen Verfahren) oder der Beschwerdefiihrer um einen
Arzttermin bemuht hétten. Die geltend gemachten gesundheitlichen Leiden sind folglich
nicht als derart schwerwiegend anzusehen, dass aus humanitaren Griinden oder gar wegen
einer drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK von einer Uberstellung nach Osterreich
abgesehen werden miisste. Osterreich verfligt tiber eine ausgezei chnete medizinische
Infrastruktur sowie Uber Fachstellen, um gesundheitliche und psychische Probleme adaguat
behandeln zu kénnen. Die Mitgliedstaaten sind denn auch verpflichtet, den Antragstellern
die erforderliche medizinische Versorgung, die zumindest die Notversorgung und die
unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten und schweren psychischen Stérungen
umfasst, zuganglich zu machen (Art. 19 Abs. 1 Aufnahmerichtlinie); den Antragstellern mit
besonderen Bedurfnissen ist die erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe
(einschliesslich nétigenfalls einer geeigneten psychol ogischen Betreuung) zu gewdahren
(Art. 19 Abs. 2 Aufnahmerichtlini€). Es liegen keine Hinweise vor, wonach Osterreich dem
Beschwerdefihrer eine medizinische Behandlung verweigern wiirde oder esihm nicht
moglich wére, eine solche in Anspruch zu nehmen.

E.55

Soweit in der Beschwerdeschrift die Trennung von (...) in der Schweiz (...) geltend gemacht
wird, ist Folgendes festzuhalten: Einen Unterstiitzungsgrund im Sinne von Art. 16 Abs. 1
Dublin-111-VO hat der Beschwerdefiihrer nicht substantiiert dargetan. Ein solcher ist auch
aus den Akten nicht ersichtlich. Eine lediglich moralische oder psychische Unterstiitzung
durch (...) vermag noch kein Abhéngigkeitsverhadtnisim Sinne der genannten Bestimmung
Zu begriinden. Aus der Anwesenheit (...) ergibt sich somit keine Pflicht der Schweiz, einen
Selbsteintritt vorzunehmen.

E.5.6



Aus den genannten Gruinden besteht kein Grund fur einen zwingenden Selbsteintritt der
Schweiz. Dem SEM kommt sodann bei der Anwendung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1
Ermessen zu (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.) und den Akten sind keine Hinweise auf eine
gesetzeswidrige Ermessensausiibung oder ein Uber- oder Unterschreiten des Ermessens
(vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. a AsylG) durch die Vorinstanz zu entnehmen. Das
Bundesverwaltungsgericht enthélt sich unter diesen Umstanden weiterer Ausfthrungen zur
Frage eines Selbsteintritts aus humanitaren Griinden. Somit bleibt Osterreich der firr die
Behandlung des Asylgesuchs des Beschwerdefiihrers zusténdige Mitgliedstaat geméss
Dublin-111-VO.

E.5.7

Die Vorinstanz ist demnach zu Recht gestitzt auf Art. 3la Abs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten und hat seine Wegweisung nach
Osterreich angeordnet.

E.58

Mit dem vorliegenden Urteil in der Hauptsache sind die Gesuche um Verzicht auf die
Erhebung eines K ostenvorschusses und um auf schiebende Wirkung gegenstandsl os
geworden. Der angeordnete V oll zugsstopp fallt mit vorliegendem Urteil dahin.

E.6.1

Die Begehren waren - wie sich aus den obenstehenden Erwagungen ergibt - als aussichtslos
Zu bezeichnen, weshalb das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung
gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G unbesehen der geltend gemachten Bedirftigkeit abzuweisen
ist.

E.6.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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