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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim Sinn von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im
Sinnvon Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht
endgiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders berlihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.14

Fir den Erlass vorsorglicher Massnahmen mit Bezug auf die Kontaktaufnahme mit den
Behorden des Heimatstaats bestand und besteht angesichts des klaren Wortlauts von Art. 97
AsylG keine Veranlassung. Auf den Antrag des Beschwerdeflhrers, er sei eine allenfalls
bereits erfolgte Datenweitergabe an den Heimatstaat zu informieren, ist schon deshalb nicht
einzutreten, weil den Akten keine Hinweise auf eine solche Handlung zu entnehmen sind.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden



(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachtellen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des Lebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Nach Auffassung des Gerichtsist die vorinstanzliche Verfiigung nachvollziehbar und
Uberzeugend begriindet und es werden ihr auf Beschwerdeebene keine stichhaltigen und
substanziierten Griinde entgegengesetzt.

E.4.2

Die Durchsicht der Akten ergibt in der Tat, dass die Asylvorbringen des Beschwerdefiihrers
einen lebensfremden und konstruierten Eindruck hinterlassen und kaum substanziiert sowie
teilweise widersprichlich sind. Besonders die protokollierten Angaben zum politischen
Engagement des Beschwerdefuihrers und der angeblichen Abwendung vom Islam
erscheinen als oberflachlich und sind auch sonst von einem auffélligen Mangel an
Realitétskennzei chen gepragt.

E.43

Das BFM weist zu Recht darauf hin, dass die Aussagen des Beschwerdefihrers zum
Verbleib seiner Identitétskarte respektive der behdrdlichen Beschlagnahmung dieses
Dokuments nicht nachvollziehbar sind: Bei der ersten Befragung vom 3. Juli 2008 hatte er
angegeben, das |dentitatspapier sei im Haus der Eltern verblieben und moglicherweise bei
einer spateren Hausdurchsuchung konfisziert worden (vgl. Protokoll EVZ S. 4 und 5). Bei
der Befragung zu den Asylgrinden vom 9. Juli 2008 hatte er unmissverstandlich zu
Protokoll gegeben, die ID-Karte sei beschlagnahmt worden und er habe von diesem
Umstand bereits wahrend des Aufenthaltsim Irak Uber eine Drittperson Kenntnis erhalten
(vgl. Protokoll S. 9 und 10). Zwel Tage nach dieser Anhorung, am 11. Juli 2008, hatte der
Beschwerdefiihrer kommentarlos seine I dentitétskarte im Original zu den Akten gereicht.

E.44.1

Der Beschwerdefuhrer beschrankt sich einerseits darauf, die Widersprichlichkeit seiner
Aussagen respektive die Unsubstanziiertheit seiner Angaben zu bestreiten (vgl. Beschwerde
S. 21. betreffend Verbleib der Identitétskarte und Schilderung der politischen Aktivitaten),



was nach dem Gesagten nicht zu Uberzeugen vermag.

E.44.2

Andererseits wird geltend gemacht, er sei bei der Anhdrung zu den Asylgriinden vom
Befrager daran gehindert worden, sich detaillierter zu seinen politischen Ansichten und
Beweggriinden zu dussern (vgl. Beschwerde S. 3). Auch dieser Einwand vermag -
abgesehen davon, dass er den Vorwurf der mangelnden Substanziiertheit indirekt zu
bestétigen scheint - nicht zu Gberzeugen: Der BeschwerdefUhrer war nur einmal, als er sich
in einer Auflistung der Mangel des iranischen Regimes zu verlieren drohte, unterbrochen
worden (vgl. Protokoll S. 7); der Befrager bot ihm mit offenen und geschlossenen Fragen
offensichtlich hinreichend Gelegenheit, sich detailliert zu aussern.

E. 443

Soweit das Risikoverhalten des Beschwerdefiihrers schliesslich mit der Uberzeugung der
Richtigkeit und Wichtigkeit des politischen Handelns begriindet werden soll (vgl.
Beschwerde S. 2f.), erscheint auch dieser Erklarungsversuch nicht Uberzeugend. Hétte das
Verteilen von Propagandamaterial tatsachlich derart viel mehr Zeit al's vorgesehen bendtigt,
dass der Beschwerdefuhrer es erst um 4:00 Uhr in (...) geschafft hétte, wére angesichts der
offensichtlich sehr hohen Gefahr des Entdecktwerdens eher zu erwarten gewesen, dass er
die Koranverbrennung auf einen anderen Morgen verschoben hétte.

E.45

Bei dieser Sachlage erlibrigt es sich, auf die weiteren Ausfiihrungen in der Beschwerdeim
Einzelnen einzugehen, da diese nicht geeignet sind, zu einer anderen rechtlichen
Wirdigung der Aktenlage zu fuhren. Es erlibrigt sich angesichts der Unglaubhaftigkeit der
Vorbringen auch die Prifung der Frage der fltchtlingsrechtlichen Relevanz der
Asylvorbringen (vgl. Beschwerde S. 4).

E.4.6

Nach dem Gesagten ist festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer einen fllchtlingsrechtlich
bedeutsamen Sachverhalt weder nachgewiesen noch glaubhaft gemacht hat. Die
Feststellung des BFM, der Beschwerdefihrer erfiille die Fluchtlingsei genschaft (aufgrund
von Vorfluchtgriinden) nicht, ist dementsprechend zu bestétigen. Das BFM hat das
Asylgesuch zu Recht und mit zutreffender Begriindung abgelehnt.

E.51

Im Folgenden hat das Bundesverwaltungsgericht zu prifen, ob der Beschwerdefthrer
aufgrund seines geltend gemachten exilpolitischen Engagements in der Schweiz zukinftige
Verfolgung durch die iranischen Behdrden zu befirchten hat und demnach die
Fllchtlingsei genschaft wegen subjektiver Nachfluchtgrinde erfillt.

E.5.2

Subjektive Nachfluchtgriinde sind dann anzunehmen, wenn eine asylsuchende Person erst
durch ihre Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach
der Ausreise eine Verfolgung im Sinn von Art. 3 AsylG zu beflrchten hat. Personen mit
subjektiven Nachfluchtgriinden erhalten zwar geméss Art. 54 AsylG kein Asyl, werden
jedoch a's Fliichtlinge vorlaufig aufgenommen (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1, BV GE 2009/29
E.5.1).

E.53.1



Esist algemein bekannt und unbestritten, dass die iranischen Behdrden die politischen
Aktivitdten ihrer Staatsangehorigen im Ausland Uberwachen und erfassen. Durch Einsatz
moderner Software dirfte es den iranischen Behorden gegebenenfalls auch mdglich sein,
dieim Internet vorhandenen riesigen Datenmengen nach Stichworten zu durchsuchen.
Demzufolge bleibt im Einzelfall zu prifen, ob die in der Schweiz vorgenommenen
exilpolitischen Aktivitdten bei einer allfaligen Ausschaffung in den Iran mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit ernsthafte Nachteile im asylrechtlichen Sinn nach sich ziehen wirden.
Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. zum Ganzen BV GE 2009/28 E. 7.4.3)
ist dabel davon auszugehen, dass sich die iranischen Geheimdienste auf die Erfassung von
Personen konzentrieren, die tber die massentypischen, niedrigprofilierten
Erscheinungsformen exilpolitischer Proteste hinaus Funktionen ausgelibt und/oder
Aktivitdten vorgenommen haben, welche die jewellige Person aus der Masse der mit dem
Regime Unzufriedenen herausstechen und als ernsthaften und gefahrlichen Regimegegner
erscheinen lassen.

E.53.2

Somit sind fur die Einschétzung der Verfolgungsgefahr weniger die Mitgliedschaft in einer
exilpolitischen Organisation, die Teilnahme an regimekritischen Demonstrationen und das
hierbel tbliche Tragen von Plakaten und Rufen von Parolen, sondern eher bestimmte
Positionen (z.B. Vorsitzende/r einer Exilgruppe) oder Formen und Einfltsse von Aktionen
(z.B. gewaltsamer Protest) von Bedeutung. Massgebend ist dabei nicht
Individualisierbarkeit, sondern eine derartige Exponiertheit in der Offentlichkeit, die den
Eindruck erweckt, dass der Asylsuchende zu einer Gefahr fir den Bestand des
Mullah-Regimes wird. Es darf vorausgesetzt werden, dass die iranischen
Sicherheitsbehtrden zwischen tatséchlich politisch engagierten Regimekritikern und
Exilaktivisten, die mit ihren Aktionen in erster Linie die Chancen auf ein Aufenthaltsrecht
zu erhéhen versuchen, zu unterscheiden verméogen (vgl. BV GE 2009/28 E. 7.4.3).

E.54.1

Vorweg ist festzuhalten, dass es dem BeschwerdefUhrer nicht gelang, eine Vorverfolgung
oder ein bereitsim Iran bestehendes regimekritisches Engagement glaubhaft zu machen.
Somit ist nicht davon auszugehen, dass er schon vor der Ausreise die Aufmerksamkeit der
iranischen Behdrden in relevantem Ausmass auf sich gezogen hat. Vor diesem Hintergrund
rechtfertigt sich der Schluss, dass er vor seiner Einreise in die Schweiz durch die iranischen
Behorden jedenfalls nicht als staatsgefahrdender Politaktivist registriert war.

E.54.2

Es bleibt somit zu prifen, ob der BeschwerdefUhrer aufgrund seines Engagements as
angebliches Mitglied der PDKI und aktiver Teilnehmer an verschiedenen Aktionen sowie
Kundgebungen, an denen er auch fotografiert wurde, eine asylrelevante Verfolgung zu
befrchten hat.

E.543

Davon ist indessen nicht auszugehen, zumal sich aus den eingerei chten Aufnahmen auch
nicht mit Sicherheit auf die Identitét des Beschwerdefihrers schliessen l&sst. Der
Beschwerdefiihrer hat sich bel seinen Aktivitdten respektive allgemein bel der Teilnahme
und Mitorganisation von ortlich und zeitlich beschrénkten Veranstaltungen, wie zum
Beispiel einer Standaktion, nicht besonders exponiert. Das Gleiche gilt auch beztglich der
Veranstaltung vom (...) 2010, wortber Fotografien ins Internet gestellt worden seien und



das kurdische Satellitenfernsehen TISHK TV eine vollstéandige Aufzeichnung ausgestrahlt
habe (vgl. am 11. Mérz 2010 eingereichte Fotografien sowie CD).

E.54.4

Dass es sich beim Beschwerdeftihrer nicht um einen exponierten Exilaktivisten handelt, legt
auch die Tatsache nahe, dass das européische Biro der PDKI ihn in einer am 11. Mé&rz 2010
eingereichten Bestétigung vom 26. Februar 2010 bloss als Sympathisanten der Partel
bezeichnet, wahrend das schweizerische Blro bereits am 2. November 2009 bestétigt hatte,
der BeschwerdefUhrer sai ein "offizielles' Parteimitglied. Ob es sich beim zweitgenannten
Dokument um ein authentisches Schreiben handelt, kann zwar letztlich offen bleiben;
immerhin fallt auf, dass die Postadresse des Parteiblros im Briefkopf einen groben
Schreibfehler aufweist ("F. " statt "G. ").

E.55

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich das politische Engagement des
Beschwerdefiihrersihn nicht als exponierte Fihrungspersonlichkeit erscheinen lésst,
weshalb nicht darauf zu schliessen ist, er habe ein besonderes Interesse der iranischen
Behorden auf sich gezogen.

E.5.6

Der Vollstéandigkeit halber ist festzustellen, dass die iranischen Behdrden aufgrund der
Geheimhaltungspflicht der Schweizer Asylbehdrden (vgl. Art. 97 Abs. 1 Satz 2 AsylG)
keine Kenntnis davon erhalten werden, dass der Beschwerdefuhrer in der Schweiz ein
Asylgesuch gestellt hat. schliesslich ist auf die Praxis des Bundesverwaltungsgerichts
hinzuwei sen, wonach allein aufgrund der Ausreise oder des Stellens eines Asylgesuchsim
Ausland keine flichtlingsrechtlich erhebliche Verfolgung im Iran zu befirchten ist (vgl.
BVGE 2009/28 E. 7.4.4 S. 367).

E.5.7

Die geltend gemachten subjektiven Nachfluchtgriinde sind nicht geeignet, eine
fluchtlingsrechtlich relevante Verfolgungsfurcht zu begriinden, weshalb der
Beschwerdefihrer auch unter diesem Aspekt nicht als Fltchtling im Sinn von Art. 3 AsylG
anerkannt werden kann.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733, unter Hinweis auf Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des



Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]). Bezuglich des Geltendmachens von Wegwei sungshindernissen gilt gemass
sténdiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der
Fllchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in:
Uebersax / Rudin/ Hugi Yar / Geiser [Hrsg.], Auslénderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz.
11.148).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.7.21

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]).

E.7.22

Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom
18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum
Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) darf niemand der
Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
werden.

E.7.23

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingselgenschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungenist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdeftihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte daftir, dass er fur
den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
ware. Gemass Praxis des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefuhrer eine konkrete Gefahr
("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Ruckschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer],
Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127,
mit weiteren Hinweisen). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Helmatstaat
lasst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht als unzul&ssig
erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinn der asyl-
als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zul 8ssig.



E.73

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E. 731

Angesichts der Lage im Iran kann nicht von einer Situation allgemeiner Gewalt oder von
kriegerischen oder burgerkriegsahnlichen Verhd tnissen gesprochen werden, welche fur den
Beschwerdefiihrer bel einer Rickkehr eine konkrete Geféhrdung darstellen wiirde (vgl. die
im Wesentlichen nach wie vor zutreffende Lagebeurteilung im Urteil des

Bundesverwal tungsgerichts BV GE 2009/28 vom 9. Juli 2009).

E. 732

Der BeschwerdefUhrer verfugt Uber eine gute Schulbildung, hat die Schule bis zur 9. Klasse
besucht und verfigt an seinem Herkunftsort Uber ein familiéres Beziehungsnetz (Eltern,
Geschwister). Eswird ihm somit auch in Beriicksichtigung der mehrjahrigen

L andesabwesenheit moglich sein, im Iran wieder eine Existenz aufzubauen. Der Vollzug
der Wegweisung ist folglich auch in individueller Hinsicht als zumutbar zu bezeichnen.

E.74

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 ff.), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.75

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich qualifizieren. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Nachdem seine Bedurftigkeit ausgewiesen it, er nicht erwerbstétig
ist und seine Rechtsbegehren - mit Bezug auf den Aspekt der Nachfluchtgriinde - nicht
aussichtsdosim Sinn von Art. 65 Abs. 1 VwV G waren, ist in Gutheissung des Gesuchs um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege vom 23. September 2009 auf die
Kostenauflage zu verzichten. (Dispositiv ndchste Seite)
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