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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (kein Asylgesuch - Art. 31a Abs. 3 AsylG)
| Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (kein Asylgesuch - Art. 31aAbs. 3
AsylG); Verfigung des SEM vom 31. Oktober 2023

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel — und so auch vorliegend — endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Be- schwerdefuhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders berlihrt und hat ein schutz- wirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwV G). Auf die Beschwerde
ist —unter Vorbehalt von Erwéagung 3.2 — einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- |anderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwer- deinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1; 2012/4 E. 2.2, je mw.H.).

E.3.2



Soweit der Beschwerdefiihrer sinngemaéss beantragt, es sei ihm die Fluchtlingsel genschaft
zuzuerkennen und Asyl zu gewdhren, wird eine Er- weiterung des Streitgegenstandes
angestrebt, was unzuléssig ist. Auf die entsprechenden Antrége ist nicht einzutreten.

E-6049/2023 Seite 4

E.4

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise e - ner zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste- hend aufgezeigt wird, handelt es sich um
eine solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.51

Gemass Art. 3laAbs. 3i.V.m. Art. 18 AsylG wird auf ein Asylgesuch nicht eingetreten,
wenn mit dem Gesuch nicht um Schutz vor Verfolgung nachgesucht wird. Dies gilt
namentlich fir Gesuche, die ausschliesslich aus wirtschaftlichen Griinden eingereicht
werden (vgl. Art. 3laAbs. 3 AsylG zweiter Satz).

E.5.2

In der Rechtsmittel eingabe macht der Beschwerdefihrer geltend, er habe Probleme mit den
Menschenrechten. Indes unterl&sst er es, dies nur ansatzwel se zu substantiieren. Sodann
sind den Akten keine entsprechen- den noch andere Hinweise auf asylrelevante Griinde zu
entnehmen. Um Wiederholungen zu vermeiden, ist auf die zutreffenden Erwégungen der
Vorinstanz zu verweisen. Die Vorinstanz ist daher zur Recht in Anwendung von Art. 31a
Abs. 3 AsylG auf das Asylgesuch des BeschwerdefUhrers nicht eingetreten.

E.6.1

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer ist Burger der Europaischen Union, weshalb er sich auf die
Bestimmungen des Abkommens zwischen der Schweizeri- schen Eidgenossenschaft
einerseits und der Européi schen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits Gber
die Freizlgigkeit (Freizligig- keitsabkommen [FZA], SR 0.142.112.681) berufen kann. Wie
die Vor- instanz korrekt festgestellt hat, steht dieser Umstand der Anordnung der
Wegweisung vorliegend nicht entgegen, da sich der Beschwerdefihrer nicht aus einem der
im FZA genannten Grunde in der Schweiz aufhélt, son- dern soweit ersichtlich, allein
zwecks Einreichung eines Asylgesuchsin die Schweiz eingereist ist. Die Anordnung der
Wegweisung aus der Schweiz
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Feb- ruar 2022 E. 7.3 m.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim



Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.2

Der BeschwerdefUhrer hat kein Asylgesuch im Sinne von Art. 18 AsylG gestellt.
Dementsprechend sind dasin Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des fltchtlingsrechtlichen
Non-Refoulement und das fltchtlingsrechtliche Riickschiebungsverbot von Art. 33 Abs. 1
des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtstellung der Fluchtlinge (FK, SR
0.142.30) nicht an- wendbar. Sodann sind keine Anhaltspunkte fir eine in Frankreich
drohende menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne von Art. 25 Abs. 3 BV und von
Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) ersichtlich.
Weder die allgemeine Menschenrechts- situation im Heimatstaat noch der
Gesundheitszustand des Beschwerde- fuhrers lassen den Wegweisungsvollzug als
unzuléssig erscheinen.

E.73

Im Weiteren ist auch von der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs auszugehen (Art. 83
Abs. 4 AlG). Der Vollzug der Wegweisung in EU-Mit- gliedstaaten ist in der Regel
zumutbar (Art. 83 Abs. 5 AlG), und weder diein Frankreich herrschenden allgemeinen
Verhéltnisse noch individuelle Griinde wirtschaftlicher, sozialer oder gesundheitlicher
Natur sprechen ge- gen eine Rickkehr des BeschwerdefUihrers dorthin. Esist aufgrund der
Ak- tenlage nicht davon auszugehen, dass er in Frankreich in eine existenzge- fahrdende
Situation geraten wiirde.

E.74

Schliesdlich ist der Wegweisungsvollzug des Beschwerdef iihrers auch moglich, da keine
Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2 AIG).
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E.75
Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,

zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbeziiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen, soweit drauf einzutreten ist.

E.9

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwer- defuihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)]).



(Dispositiv néchste Seite)
E-6049/2023 Seite 7

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



