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Regeste

Wegweisung und Wegwei sungsvollzug (Beschwerde gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Nachdem gemaéss Lehre und Praxis
Wiedererwagungsentschel de grundsétzlich wie die urspriingliche Verfligung auf dem
ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen werden konnen, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Es
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend - endgultig (Art.
105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefihrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 6 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2
Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim

Bereich der vorliegend interessierenden Normen des Auslanderrechts (Art. 83 Abs. 1 bis4
AIG) nach Art. 49 VWV G (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urtell nur summarisch zu begriindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.4

Mit vorliegendem Entscheid in der Sache werden die Antrage auf Erteilung der
aufschiebenden Wirkung der Beschwerde und Verzicht auf die Erhebung eines



K ostenvorschusses gegenstandsl os.

E.51

Das Wiedererwagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich geregelt (vgl. Art. 111b
ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist beim SEM innert 30 Tagen nach Entdeckung des
Wiedererwagungsgrundes einzu-reichen.

E.5.2

In seiner praktisch relevantesten Form bezweckt das Wiedererwagungsgesuch - wie
vorliegend der Fall - die Anderung einer urspriinglich fehlerfreien Verfligung an eine
nachtraglich eingetretene erhebliche Veranderung der Sachlage in Bezug auf
Wegwei sungsvoll zugshindernisse (sogenanntes einfaches Wiedererwagungsgesuch).

E.6.1

Das SEM regelt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme, wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar
oder nicht moglichist (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AlG).

E.6.2

Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.71

Das SEM hat seinen Entscheid im Wesentlichen damit begriindet, dass der eingereichte
Arztbericht des (...) vom 8. November 2019 datiere und der Beschwerdefihrer das
Wiedererwagungsgesuch am 28. August 2020 eingereicht habe. Damit sei die 30-tégige
Frist zur Einreichung des Wiedererwagungsgesuchs ab Entdeckung des
Wiedererwagungsgrundes (Art. 111b Abs. 1 AsylG) offensichtlich nicht eingehalten. Auf
dieses Vorbringen sei daher grundsétzlich nicht einzutreten. Im Hinblick auf den
zwingenden Charakter des Non-Refoulement-Gebots geméss Art. 33 FK und Art. 3 EMRK
sei anzumerken, dass weder die Ausfihrungen im Wiedererwagungsgesuch noch erwahnter
Arztbericht vom 8. November 2019 Hinweise darauf enthalten wirden, die auf eine
drohende Verletzung von Art. 33 FK oder Art. 3 EMRK schliessen lassen wirden.
Vielmehr sei anzumerken, dass die vom Beschwerdefihrer im November 2019 initiierte
Behandlung einer (...) abgeschlossen sei. Der Arztbericht sei daher weder erheblich noch
geeignet, ernsthaft die Frage aufzuwerfen, ob beim Wegwei sungsvollzug Art. 33 FK oder
Art. 3EMRK verletzt werde. Der weitere Arztbericht vom 31. Juli 2020 sei fristgerecht
eingereicht. Gemass diesem arztlichen Bericht leide der Beschwerdeflihrer an einer
Anpassungsstorung mit vorwiegender Beeintrachtigung anderer Gefiinle (Angste, Sorgen,
depressive Anteile), einer rezidivierenden depressiven Stérung und einer gegenwartig
schweren Episode ohne psychotische Symptome. Es sei das Medikament (...) verschrieben
worden. Medizinische Griinde wiirden nur dann eine konkrete Gefahrdung im Sinne von
Art. 83 Abs. 4 AIG darstellen, wenn eine notwendige medizinische Behandlung im
Heimatstaat nicht zur Verfligung stehe und die Riickkehr zu einer raschen und
|ebensbedrohenden Situation fuhre. Entsprechende Hinweise auf eine |ebensbedrohliche

V erschlechterung des Gesundheitszustandes sei beim Beschwerdefiihrer im Falle seiner
Ruckkehr nicht zu bejahen. Im Sudan bestiinden sodann M dglichkeiten einer Behandlung



psychischer Erkrankungen, so beispielsweise in Khartum, wo im 6ffentlichen Spital
ambulante und stationére Behandlung durch Psychiater angeboten werde. Das dem
Beschwerdefiihrer verschriebene Medikament sei ebenfalls 6ffentlich verfigbar. Es sei
angesichts der Behandlungsméglichkeit und der Erhaltlichkeit des dem Beschwerdefhrer
verabreichten Medikaments nicht davon auszugehen, dass er bei einer Riickkehr in eine
|ebensbedrohende Situation gerate. Es bestehe sodann die Mdglichkeit, medizinische
Ruckkehrhilfe zu beantragen. Der Umstand, dassim Heimatstaat keine dem

schwei zerischen Standard entsprechende medizinische Behandlung méglich sei, vermége
nicht zur Unzumutbarkeit zu fihren. Sodann sei im Hinblick auf die politischen
Verénderungen im Heimatstaat festzustellen, dass die seit Dezember 2018 anhaltenden
Unruhen im Sudan am 11. April 2019 zum Sturz des langjahrigen Staatsprésidenten Omar
al Bashir gefiihrt habe. Ein militarischer Ubergangsrat fulhre seitdem das Land. Am 17. Juli
2019 hétten der Militérrat und die Opposition ein Abkommen zur Legitimation eines
«Souveranen Rates» unterzeichnet, welcher die Regierungsgeschéfte bis zur Durchfiihrung
einer freien Wahl leite. Dieser Rat sei am 21. August 2019 vereidigt worden. Es bestehe im
Sudan keine Kriegs- oder Burgerkriegssituation oder ein Zustand allgemeiner Gewalt.
Khartum werde nach wie vor als zumutbare innerstaatliche Wohnsitzalternative erachtet,
zumal in Khartum eine Vielzahl von Darfuris aler Ethnien Ieben wiirden und damit eine
grosse Diaspora vorhanden sai. Im Weiteren sei beztiglich der Frage der Zumutbarkeit des
Vollzugs der Wegweisung auf die Erwagungen des SEM im Asylentscheid vom 5. Februar
2015 und digjenigen des Bundesverwaltungsgerichts im Urteil E-1513/2015 vom 26. M&rz
2015 zu verweisen.

E.7.2

Dem wurde auf Beschwerdeebene entgegengehalten, es sei unbestritten, dass der
Beschwerdefiihrer aus der Region Darfur stamme. Die Lage dort sei nach wie vor volatil, so
dass der Vollzug der Wegweisung sich als unzumutbar erweise. In seinem Urtell vom 16.
Dezember 2015 habe das Bundesverwaltungsgericht zwar festgestellt, dass es dem
Beschwerdefuhrer aufgrund der im Sudan bestehenden Niederlassungsfreiheit im Sudan
offenstehe, ausserhalb von Darfur, beispielsweise in Khartum Wohnsitz zu nehmen. Diese
Einschédtzung im vorangegangene Asylverfahren, dass es dem Beschwerdefthrer aufgrund
der bestehenden Niederlassungsfreiheit im Sudan offenstehe, und esihm auch zumutbar sai,
ausserhalb von Darfur, beispielsweise in Khartum Wohnsitz zu nehmen, wo er sich bereits
langere Zeit aufgehalten habe, lasse sich nicht aufrechterhaten. Dies zum einen aufgrund
der aktuell herrschenden politischen Lage nach dem Sturz des Staatsprasidenten Omar a
Bashir, zum anderen aufgrund der medizinischen Infrastruktur im Sudan in Bezug auf die
Behandelbarkeit psychischer Erkrankungen, welche mangelhaft sei. Die medizinische Lage
durfte sich angesichts der Corona-Krise noch verscharft haben. Der Beschwerdeftihrer halte
sich schliesslich sait (...) Jahren nicht mehr im Sudan auf. Diese Ausgangslage erschwere
seine 6konomische und soziale Wiedereingliederung.

E.81

Das Bundesverwaltungsgericht schliesst sich der Einschéatzung des SEM an, wonach
vorliegend keine Griinde vorliegen, welche die Rechtskraft der Verfligung vom 5. Februar
2015 beseitigen konnten.

E.82



Bereits im Rahmen zweier abgeschlossener Asylverfahren (Urteil E- 5619/2006 vom 16.
Dezember 2006 und E-1513/2015 vom 26. Méarz 2015) wurden die

Wegwei sungsvollzugshindernisse im Sinne von Art. 83 Abs. 1 AIG einlésslich behandelt.
Der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefiihrers wurde dabel al's zuldssig, zumutbar
und mdglich bezeichnet. An dieser Einschatzung ist festzuhalten.

E.83

Den Ausfuhrungen sowohl im Wiedererwdgungsgesuch als auch in der Beschwerde zur
aktuellen politischen Situation, die keinerlei konkreten Bezug zur individuellen Situation
des Beschwerdefiihrers haben, lassen sich - in Ubereinstimmung mit der Folgerung des
SEM - keine konkreten Hinwelse darauf entnehmen, dass er aufgrund dieser Situation fur
den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK (Ubereinkommen vom 10. Dezember 1984 gegen Folter
und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [SR
0.105]) verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. Gemass Praxis des EGMR
(Europaischer Gerichtshof fir Menschenrechte) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
musste der Beschwerdefihrer eine konkrete Gefahr (“real risk™) nachweisen oder glaubhaft
machen, dass ihm im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wiirde (vgl. Urtell des EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008, Grosse
Kammer 37201/06, 88 124 -127 m.w.H.).

E.84

Zwar ist die im Sudan herrschende politische und menschenrechtliche Lagein
verschiedener Hinsicht schwierig. Die die dortige allgemeine Menschenrechtssituation
bietet aber - Ubereinstimmend mit dem SEM und entgegen den Ausfihrungen des
Beschwerdefihrers - keinen konkreten Anlass zur Annahme, ihm selbst drohe eine
entsprechende Gefahrdung. Vielmehr wird die aktuelle politische Lage seit der letzten
grundsétzlichen Lagebeurteilung durch das Bundesverwaltungsgericht in BV GE 2013/5
(zuletzt bestétigt in E-57/2018 vom 20. Mérz 2020 E. 8.4.3) verbessert eingeschétzt: So
wurde der langjahrige Prasident Omar Al-Bashir am 11. April 2019 vom Militér gestirzt.
Im August 2019 wurde fir den Zeitraum von drei Jahren und drei Monaten eine
Ubergangsregierung eingesetzt. Danach sollen Wahlen stattfinden. Ende November 2019
hat die Ubergangsregierung Al-Bashirs Nationale K ongresspartei (NCP) aufgelost. Am 14.
Dezember 2019 wurde Al-Bashir wegen Korruption verurteilt und unter Hausarrest
genommen. Ein Verfahren im Zusammenhang mit der Totung von Demonstranten ist
hangig. Darlber hinaus wurden auch Strafverfahren gegen Fihrungspersonen des
vormaligen Regimes von Omar Al-Bashir eingeleitet. Im Januar 2020 hat die
Ubergangsregierung einen Friedensvertrag mit der Rebellengruppe Sudan People's
Liberation Movement-North unterzeichnet. Bei Friedensgespréchen anfangs Februar 2020
zwischen Rebellengruppen aus der Darfur-Region und der Ubergangsregierung gab letztere
bekannt, Al-Bashir werde an den Internationalen Strafgerichtshof ausgeliefert. Am 9. Juni
2020 wurde der Janjaweed-Milizenfihrer Ali Kushayb, dem Uber fiinfzig Verbrechen gegen
die Menschlichkeit zur Last gelegt werden, dem Internationalen Strafgerichtshof
Ubergeben. Seine Verhaftung ebnet den Weg fir den ersten Prozessim Darfur-Konflikt. Der
aktuellen Ubergangsregierung gehoren auch Reprasentanten der frilheren Opposition an.
Aufgrund dessen ist von einer Besserung der Situation im Sudan und einer positiven
Entwicklung des Landes auszugehen (vgl. dazu statt vieler: Urtell des BV Ger E-4834/2018
vom 4. August 2020 E. 7.3.1 f. m.H.).



E.85

Die vom BeschwerdefUhrer in seinem Wiedererwéagungsgesuch dargel egten medizinischen
Grunde lassen den Vollzug der Wegweisung ebenfalls nicht als unzulssig erscheinen.
Nach der Rechtsprechung des EGMR lé&sst sich aus Art. 3 EMRK grundsétzlich kein
Anspruch auf Verbleib in einem Konventionsstaat ableiten, um medizinische Leistungen
dieses Staats (weiterhin) in Anspruch zu nehmen. Lediglich in Einzelféllen und unter ganz
aussergewohnlichen Umstanden kann der Vollzug der Wegweisung einer auslandischen
Person mit Blick auf deren gesundheitliche Situation einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK
darstellen (EGMR, D. gegen Grossbritannien, Urteill vom 2. Mai 1997, Recueil des arréts et
décisions 1997-111, E. 49 ff.; vgl. BVGE 2011/9 E. 7.1 m.w.H.). Solche sind indes
vorliegend offensichtlich zu verneinen. Denn wie vom SEM zutreffend erwogen, wurde die
mit Einreichung des érztlichen Berichts vom 8. November 2019 attestierte (...)
zwischenzeitlich behandelt und esist davon auszugehen, dass deren Behandlung - wie auch
aus dem Arztbericht zu schliessen ist - abgeschlossen ist. Was die psychischen Probleme
anbelangt, so ist dem Facharztbericht vom 31. Juli 2020 zu entnehmen, dass der
Beschwerdefiihrer an sich bereits seit Mitte Juli 2014 in Behandlung war, weshalb
unverstandlich erscheint, dass er erst in seinem Wiedererwagungsgesuch auf psychische
Probleme verweist. Aus diesem resultiert ungeachtet dessen jedoch ebenso wenig, dass er
aufgrund seiner Erkrankung bel einer Rickkehr in sein Heimatland mit dem sicheren Tod
oder einer unwiederbringlichen Verschlechterung seines Gesundheitszustands mit
intensivem Leiden rechnen muisste. Der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefiihrers
erweist sich somit auch unter dem medizinischen Aspekt als zulassig.

E.86.1

In den vorangegangen Verfahren hatte sowohl das SEM als auch das

Bundesverwal tungsgericht festgehalten, dass es dem Beschwerdefiihrer zumutbar sei, sich
ausserhalb der Region Darfur in einem anderen Landesteil des Sudans niederzulassen. Auch
an dieser Auffassung ist festzuhalten:

E.8.6.2

In Ubereinstimmung mit der Vorinstanz ist zwar - nach wie vor - festzustellen, dass ein
Wegwei sungsvollzug nach Darfur zum jetzigen Zeitpunkt generell unzumutbar ist. Gemass
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts wird fur Angehdrige nichtarabischer
Ethnien aus Darfur indes fir zumutbar erachtet, sich im Sinne einer innerstaatlichen
Wohnsitzalternative in Khartum eine neue Existenz aufzubauen. Dies vor alem, weil sich
eine Vielzahl von nicht arabischen Darfuris dort niedergelassen haben (vgl. BV GE 2013/5
E.5.4.5, bestétigt in E-57/2018 vom 20. Méarz 2020 E. 8.4.3). Ein mangelndes
Beziehungsnetz im Grossraum Khartum spricht nach Praxis des Bundesverwaltungsgerichts
nicht von vornherein gegen die Zumutbarkeit der Inanspruchnahme einer
Aufenthaltsalternative (vgl. Urteile BV Ger D-6300/2018 vom 17. Dezember 2018 E. 9.3.2
und D- 5199/2015 vom 27. Juni 2017 E. 9.4.3 m.H.). Im Entscheid BV GE 2013/5 wurde
festgehalten, dass die allgemeinen Verhaltnisse am Zufluchtsort und die personlichen
Umstande im Einzelfall zu beachten seien und unter Berticksichtigung des
|anderspezifischen Kontextes im Rahmen der individuellen Einzelfallprifung zu beurteilen
sei, ob der in Frage stehende Zufluchtsort realistischerwel se zugemutet werden kénne (vgl.
aa0. E.54.3).

E.8.6.3



Die individuellen Umstande des Beschwerdefiihrers haben bereits Gegenstand der
Beurteilung in den vorangegangenen Verfahren gebildet (Urteil E-5619/2006 vom 16.
Dezember 2006 E. 6.3 und E-1513/2015 vom 26. Mérz 2015 S. 10). Dabel wurde auch
festgehalten, dass der Beschwerdefiihrer aktenkundig gesund sei. Aus dem nunmehr
eingereichten &rztlichen Zeugnis vom 31. Juli 2020 ergibt sich, dass der Beschwerdefuhrer
sich seit Juli 2014 in ambulanter psychiatrischer Behandlung befinde, wobel festzustellen
ist, dass er diesim vorangegangene Asylverfahren nicht geltend gemacht hat. Aus dem
eingereichten Zeugnis, welchesin Bezug auf die Anamnese inhaltlich sehr kurz gefasst ist
und eine mittelgradige depressive Storung attestiert, wird sodann nicht ersichtlich, in
welchem Umfang der Beschwerdefihrer Gberhaupt therapiert wird oder welches die
notwendigen Behandlungsmethoden sind. Einzig wird ausgefthrt, dass der
Beschwerdefihrer seit dem «25. Oktober» 2 mal taglich 25 mg (...) einnehme. Eine
psychische Erkrankung von einer Schwere, die einem Vollzug der Wegweisung allenfalls
entgegenstehen konnte, ist somit nicht dargetan. Im Ubrigen teilt das

Bundesverwal tungsgericht die Einschétzung, dass adaquate Behandlungsmoglichkeiten im
Sudan, insbesondere in Khartum vorhanden sind.

E.864

Insgesamt ergeben sich im Wiedererwagungsverfahren keine konkreten Anhaltspunkte
dafUr, dass der Beschwerdefihrer bel einer Ruckkehr in den Sudan im Grossraum Khartum
fUr sich keine tragféhige Existenz aufbauen kann oder in eine Notlage geraten wird, zumal
ihm auch die Mdglichkeit offensteht, in der Schweiz (medizinische) finanzielle
Ruckkehrhilfe zu beantragen. Der Vollzug der Wegweisung erweist sich nach wie vor als
zumutbar. Die lange Anwesenheit in der Schweiz ist dem Umstand geschuldet, dass der
Beschwerdefiihrer der seit 20. September 2006 angeordneten Wegwei sung bisher nicht
nachgekommen ist.

E. 8.7

Es obliegt dem Beschwerdefiihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des Heimatstaates
die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4
AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch
alsmoglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E. 88

Auch die Corona-Pandemie steht dem Wegweisungsvollzug nicht entgegen. Bei der
Corona-Pandemie handelt es sich - wenn Uberhaupt - um ein bloss temporéares
Vollzugshindernis, welchem somit im Rahmen der Vollzugsmodalitéten durch die
kantonalen Behdrden Rechnung zu tragen ist, indem etwa der Zeitpunkt des Vollzugs der
Situation im Heimatland angepasst wird.

E.89

Insgesamt ist es dem Beschwerdeftihrer nicht gelungen, Griinde darzulegen, die zu einer
Wiedererwagung des vorinstanzlichen Entscheids vom 5. Februar 2015 fuhren kdnnten.
Folglich hat das SEM das Wiedererwagungsgesuch zu Recht abgewiesen und zutreffend
festgestellt, dass die vorinstanzliche Verfligung rechtskraftig und vollstreckbar ist.

E.8.10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106



Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.91

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 1'500.- festzusetzen (Art. 1 3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).

E.9.2

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1
VWV G ist abzuweisen, da sich die in der Beschwerde gestellten Begehren alsvon
vornherein aussichtslos erweisen. (Dispositiv ndchste Seite)
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