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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.1l

Am 1. Méarz 2019 ist eine Tellrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fUr das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.21

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfugungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behtrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine V orinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endgliltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdeflihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.22

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.23

Die Beschwerdeist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Be-schwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.31

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bildet die Fllchtlingseigenschaft, der Asylpunkt
sowie die verfligte Wegweisung. Der Wegweisungsvollzug ist nicht mehr zu prifen,
nachdem die Vorinstanz den Beschwerdefihrer in der Schweiz vorlaufig aufgenommen hat.

E.3.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.



E.4

Der Beschwerdefuhrer rigt eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes. Die Vorinstanz
habe wichtige Elemente bel der Beurteilung der Asylgriinde ausser Acht gelassen.
Angesichts der nachfolgenden Erwégungen ertibrigt es sich, auf die formelle Riige naher
einzugehen.

E.51

Die Vorinstanz gelangt in der angefochtenen Verfiigung zum Schluss, die Vorbringen des
Beschwerdefuhrers hielten den Anforderungen an das Glaubhaftmachen geméass Art. 7
AsylG nicht stand. Betreffend den Tod des Halbbruders habe er sich widersprochen.
Anl&sslich der BzP habe er angegeben, dieser sl am (...) 2015 von den Taliban entfiihrt
worden. Hingegen habe er bel der Anhorung gesagt, dieser sei an diesem Datum get6tet und
zwel Wochen zuvor entfuhrt worden respektive dieser sei am Tag der Entfihrung getotet
worden. Die Unstimmigkeit habe er nicht aufzulsen vermocht. Zur Rickkehr nach

B. habe er einerseits erwahnt, anlasslich des (...)fests im Jahr 2014 dorthin
gegangen zu sein und andererseits ausgefihrt, seit der Haft 2011 nicht mehr dort gewesen
zu sein. Auch diesen Widerspruch habe er nicht erklaren kdnnen. Weiter habe er sich zu den
Drohungen der Taliban anlésslich der Anhérung unterschiedlich gedussert. Zunachst habe
er angegeben, nach der Freilassung im Jahr 2011 keinen Kontakt mehr zu den Taliban
gehabt zu haben. Spéater habe er ausgefuhrt, im (...) 2014 erneut von den Taliban
festgenommen worden zu sein. Die Begriindung, bei der Inhaftierung und einer blossen
Festnahme handle es sich um unterschiedliche Dinge, |0se die Ungereimtheit nicht auf,
zumal er explizit nach weiteren Kontakten mit den Taliban gefragt worden sei. Hinsichtlich
des Datums der Kiindigung bestiinden ebenfalls Unstimmigkeiten. Weiter erscheine
unrealistisch, dass die Taliban ihn aufgrund der letzten beiden beruflichen Téatigkeiten nach
mehreren Jahren weiterhin hétten verfolgen sollen, nachdem er im (...) 2011 aufgehdrt habe,
als Dolmetscher fir die (...) tatig zu sein. Zudem habe er nicht darlegen kénnen, was «zur
Verfligung stellen» bedeute. Was die Taliban mit dem dreijahrigen Fernhalten vom
Herkunftsort und der Familie hatten bezwecken wollen, sei nicht ersichtlich. Unrealistisch
sei auch, dass er trotz der angeblichen Drohungen durch die Taliban und der verdeckten
Arbeit in Kabul Bilder von Geschéftsreisen in den sozialen Medien geteilt habe. Betreffend
das Zusammentreffen mit Mitgliedern der Taliban in E. sei nicht nachvollziehbar,
weshalb diese trotz der nur wenige Monate dauernden Arbeit fur die (...) im Jahr 2011 ein
genug grosses Interesse an ihm gehabt haben sollen, um ihn zwel Jahre spater im Ausland
ausfindig zu machen. Falls diese Begegnung mit den Taliban in E. tatséchlich
stattgefunden hétte, sei nicht erklarlich, weshalb er den néchsten Drohbrief erst ein Jahr
spater im (...) 2014 hétte erhalten sollen. Im Weiteren sei nicht nachvollziehbar, weshalb die
Taliban ihm insgesamt sieben Drohbriefe hétten schicken sollen, drei davon erst nach der
Ausreise, nachdem sein Vater bereits nach der zweiten Drohung get6tet worden sei. Ferner
sai unreadlistisch, dass er erneut dank eines Dorféltesten, der fur ihn gebirgt habe, habe
entkommen kdnnen und die Taliban ihm in der Folge zwei weitere Drohbriefe zugesandt
hétten. Einen konkreten Ausldser fur die Ausreise habe er nicht nennen kénnen, sondern
lediglich gesagt, die Gefahr habe téglich zugenommen und sein Leben sai eingeschrankt
gewesen. Auch in der schriftlichen Stellungnahme habe er dies nicht zu substantiieren
vermocht. Dartiber hinaus habe er nicht erklaren konnen, weshalb er sicher gewesen sei,
dass einer der Drohbriefe von der Hakani-Gruppierung gewesen sei. Unlogisch sei sodann
die Aussage, die Taliban wirden sich bel alfélligen Problemen an diese Gruppierung



wenden. Betreffend seine Festnahme und jene des Onkels im Jahr 2011 erstaune, dass die
Taliban Beweismittel brauchten, um Drohungen auszufiihren. Es sei unlogisch, dassdie
Taliban ihn wegen fehlender Beweismittel freigelassen hétten, ihm aber gleichzeitig einen
Drohbrief wegen seiner Arbeitstétigkeit gegeben hétten. Bezliglich der Festnahme im Jahr
2011 habe er verallgemeinernd, unpersonlich und wiederholend geantwortet. Zur
Festnahme nach dem (...)fest im Jahr 2014 sowie der Uberbringung des vorletzten
Drohbriefes habe er unprézise Angaben gemacht. Die Aussagen zur Bedrohung durch die
Taliban seien schematisch, ausweichend und widersprichlich ausgefallen. Im Kontrast zu
diesen Ausfuihrungen stiinden die Schilderungen zur Arbeit als Dolmetscher. Diese seien
ausfuhrlich, detailreich und personlich ausgefallen. Der Strukturbruch in den Schilderungen
erwecke zusatzliche Zweifel an der Bedrohung durch die Taliban. Was die eingereichten
Drohbriefe der Taliban betreffe, seien diese leicht félschbar beziehungsweise kauflich
erwerbbar. Die Stempel seien zudem bereits auf dem Papier vorgedruckt. Dafir, dass die
eingereichten Schreiben nicht von den Taliban stammten, spreche auch der Umstand, dass
diese ohne gréssere Abnutzungen eingereicht worden seien. Es sei nicht nachvollziehbar,
weshalb die Taliban dem Beschwerdefiihrer nach der Ausreise weitere Drohbriefe hétte
zustellen sollen. Schliesslich seien die Arbeitsnachwel se untauglich, eine
Verfolgungssituation zu belegen.

E.5.2

Der BeschwerdefUhrer rugt auf Beschwerdeebene eine Verletzung von Art. 7 AsylG.
Anlasslich der BzP sal er nicht zu den Asylgriinden befragt worden, mithin habe er sich
auch nicht zur EntfUhrung des Halbbruders aussern kénnen. An der Anhérung habe er
sodann erklart, zum Zeitpunkt der BzP noch keine genauen Informationen zur Entfthrung
und To6tung des Halbbruders gehabt zu haben. Seine Familie habe ihm gesagt, dieser sel am
(...) 2015 getotet worden. Entscheidend sei, dass die Taliban bereits seinen Vater, einen
Onkel und nun auch den Halbbruder getétet hétten. Die Vorinstanz versuche betreffend die
Ruckkehr in sein Heimatdorf einen Widerspruch zu konstruieren und reisse die Antwort bel
Frage 144 betreffend den Kontakt zu den Taliban nach dem Jahr 2011 aus dem
Zusammenhang. Er habe bereits zuvor von der zweiten Festnahme erzéhlt. Gleich zu
Beginn der Anhorung zur Sache habe er von der Ruckkehr nach B. anlasslich des
(...)-Festesim (...) 2014 berichtet. Aus den Folgefragen werde zudem klar, dasser im(...)
2014 zuletzt im Heimatdorf gewesen sei, habe er doch angegeben, ein Stammeséltester habe
far ihn geblrgt. Der Vorwurf, er habe sich bezliglich des letzten Kontakts zu den Taliban
widersprochen, sei nicht stichhaltig. Er habe zu Beginn der Anhdrung ausgesagt, bel der
Ruckkehr nach B. im Jahr 2014 grosse Probleme mit den Taliban gehabt zu haben,
mithin habe er bereits vom Festhalten berichtet. Danach sei er aber zur Haft im Jahr 2011
befragt worden. Es sei deshalb nachvollziehbar, dass er das bereits Geschilderte nicht
wiederholt habe. Ihm kénnten bei einer nicht chronologisch durchgeftihrten Anhérung nicht
unvollstandige Antworten vorgehalten werden. Im Welteren verkenne die Vorinstanz die
Bedrohungslage von Personen, die mit internationalen Akteuren kooperierten. Er habe bis
zur Ausreise fur relevante Nichtregierungsorganisationen gearbeitet, zudem noch im
Bereich der (...). Die(...) sei eéin Netzwerk von NGO's, welches mit der afghanischen
Regierung, den Vereinten Nationen und internationalen Organisationen zusammenarbeite.
Seine letzten beruflichen Tétigkeiten hétten also einen Bezug zu Hilfsorgani sationen sowie
internationalen Akteuren und Organisationen gehabt. Betreffend das al's unrealistisch
angesehene Verhalten der Taliban gehe die Vorinstanz insoweit von der falschen Annahme
aus, er sal nach dem Jahr 2011 nicht mehr fir international e Organisationen tétig gewesen.



Es sai bekannt, dass die Taliban Drohbriefe mit konkreten Warnungen verfassten. Er habe
solche Drohungen erhalten und nur durch die Vermittlung von Dorféltesten sowie einer
Burgschaft befreit werden konnen. Die Forderung der Taliban, er misse sich vom
Heimatdorf fernhalten und das Land verlassen, sai nicht unrealistisch. Er habe unbedacht
Fotos von seiner Geschéftsreise auf Facebock geteilt. Diesbezliglich habe sich seine
Einschatzung als falsch erwiesen, die Taliban wirden soziale Netzwerke nicht Gberwachen.
Dass er anlésslich der Geschéftsreisein E. auf Taliban aus seinem Heimatdorf
gestossen sei, sei Zufall gewesen. Sie hétten ihn nicht im Ausland gesucht. Der Vorhalt der
Vorinstanz, wonach die Vorbringen im Zusammenhang mit den Drohbriefen und der
Freilassung unrealistisch seien, basiere auf unbelegten Behauptungen. Das Handeln der
Taliban sai willkurlich. Er habe plausibel dargelegt, dass er aufgrund der Vorfélleim (...)
2014 und den stérker werdenden Drohungen ausgereist sei. Es sei naheliegend, dass der
dritte Drohbrief von der Hakani-Gruppierung gewesen sei, dadiese Tell der Taliban und in
seiner Heimatregion aktiv sei. Er habe detailliert geschildert, dass sein Onkel bei der
Festnahme im Jahr 2011 einen Vertrag der (...) und Dokumente zu einer geplanten (...) auf
sich getragen habe. Er vermute, dies sei der Grund fur die Exekution gewesen. Entgegen der
vorinstanzlichen Ansicht habe er betreffend die Verhaftung im Jahr 2011 Details wie den
Zeitpunkt, den Ort, das Verbinden der Augen sowie die Dokumente des Onkels genannt.
Die zweite Festnahme habe er realitétsnah geschildert. Es habe sich nicht um eine
eigentliche Inhaftierung gehandelt, da der Dorfélteste eine baldige Freilassung habe
bewirken kénnen. Auch wenn die Drohbriefe der Taliban nicht falschungssicher seien,
konnten diese nicht vollends aus dem Recht gewiesen werden. Die Vorinstanz gehe zudem
bei der Wirdigung der Beweismittel selektiv vor. Die Dokumente hinsichtlich der Tatigkeit
im Jahr 2011 erachte sie als tauglich, verneine aber deren Relevanz zur Darlegung der
Verfolgungssituation. Die Beweismittel zu den beruflichen Téatigkeiten zwischen 2011 und
2014 habe sie ausser Acht gelassen.

E.53

In der Vernehmlassung fuhrte die Vorinstanz aus, aus der insgesamt 13 Monate dauernden
Arbeit fur die(...) sowie (...) mehrere Jahre vor der Ausreise konne nicht zwangslaufig auf
eine asylrelevante Verfolgung geschlossen werden. Die Auffassung, er sei wegen der Arbeit
fur die(...) von den Taliban bedroht worden, werde nicht geteilt. Er habe angegeben, den
Forderungen der Taliban nachgekommen und die Arbeit fir die (...) niedergelegt zu haben.
Es sei nicht nachvollziehbar, weshalb er sich erneut in eine asylrelevante Bedrohungslage
hétte bringen sollen. Auch die Beitrége in den sozialen Medien widersprachen den zu
erwartenden Massnahmen bel einer Bedrohungssituation. Es sei nicht davon auszugehen,
dass er sich vor der Ausreise exponiert und die Aufmerksamkeit der Taliban auf sich
gezogen habe. Diese Annahme werde durch den Verblelb seiner Familiein B.

unterstrichen. Er habe angegeben, es gehe dieser gut. Sodann sei vom BeschwerdefUhrer zu
erwarten, dass er sich trotz nicht chronol ogischer Fragen an die zentralen Vorbringen
erinnern konne. Es erstaune, dass er angegeben habe, nach 2011 keinen Kontakt zu den
Taliban gehabt zu haben. Entgegen der Beschwerde sei durch das Erwahnen von «grossen
Problemen» nicht auf eine Festnahme durch die Taliban zu schliessen. Zudem habe er
ausgefuhrt, es sei moglich, in Kabul unterzutauchen, wobel die Sicherheitslage jedoch
geféahrlich sei. Bezeichnend sei, dass er bei dieser Aussage die Taliban nicht erwéhnt habe.
Die Tétigkeit fur die(...) sowie der Umstand, dass er deshalb in einen Personenkreis mit
erhohtem Gefahrdungsprofil falle, wirden nicht in Abrede gestellt. Die Bedrohungslage vor
der Ausreise sei aber unglaubhaft. Die Bestatigungsschreiben betreffend die Arbeit im



Bereich der (...) sowie der (...) vermochten keine asylrelevante Verfolgung zu belegen.

E.54

In der Replik hélt der Beschwerdefihrer der Vernehmlassung entgegen, das Argument
greife zu kurz, er habe mit der Niederlegung der Arbeit fur die(...) die Forderung der
Taliban erfiillt. Sie verkenne das Risikoprofil und habe sich nicht zu seiner Tétigkeit im
Bereich der (...) gedussert. Der Verbleib der Ehefrau und der Kinder im Heimatdorf sei kein
ausreichendes Indiz dafur, dass ihm dort keine flUchtlingsrechtlich relevante Verfolgung
drohe. Die Familie Iebe in einem von den Taliban kontrollierten Gebiet und kdnne dieses
nicht verlassen. Die von der Vorinstanz nicht bestrittenen T6tungen des Vaters und des
Halbbruders bestétigten die familidre Vorbelastung. Sodann sei eine unstrukturierte
Befragung nicht forderlich zur Sachverhaltserstellung. Es gehe nicht an, ihm einzelne
Aussagen aufgrund des fehlenden Kontexts vorzuhalten. Betreffend den Widerspruch zum
Kontakt zu den Taliban (SEM-Akte A21/31 F144) habe er im darauffolgenden Satz von den
Drohungen gesprochen. Es sel nicht nachvollziehbar, dass die Vorinstanz hieraus einen
Widerspruch konstruiere. Gleiches gelte fir den Vorhalt, er habe hinsichtlich der
schwierigen Lage in Kabul im Zusammenhang mit dem Untertauchen die Bedrohung durch
die Taliban nicht erwahnt. Er habe mehrmals auf die Bedrohung durch die Taliban
hingewiesen. Im Weiteren anerkenne die V orinstanz das erhohte Risikoprofil infolge der
Téatigkeit fur die (...). Die Schlussfolgerung, diese Geféhrdungs age bestehe nicht mehr,
Uberzeuge nicht. Die Ansicht sai redlitatsfern, durch die Erfullung der Forderungen sel er
«resozialisiert». In der Vernehmlassung werde schliesslich auch nicht begrtindet, weshalb
auf die Beweismittel zur beruflichen Tatigkeit nicht eingegangen wurde.

E.6.1

Glaubhaftmachung im Sinne des Art. 7 Abs. 2 AsylG bedeutet - im Gegensatz zum strikten
Bewels - ein reduziertes Beweismass und |&sst durchaus Raum fir gewisse Einwande und
Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Entscheidend ist, ob die Grinde, die fur die
Richtigkeit der gesuchstellerischen Sachverhaltsdarstellung sprechen, tberwiegen oder
nicht. Dabei ist auf eine objektivierte Sichtwei se abzustellen. Grundsétzlich sind
Vorbringen dann glaubhaft gemacht, wenn sie gentigend substantiiert, in sich schliissig und
plausibel sind. Sie diirfen sich nicht in vagen Schilderungen erschdpfen, in wesentlichen
Punkten nicht widerspriichlich sein, der inneren Logik entbehren oder den Tatsachen oder
der allgemeinen Erfahrung widersprechen. Vorbringen sind substantiiert, wenn sie sich auf
detaillierte, prézise und konkrete Schilderungen stiitzen. Als schltissig gelten Vorbringen,
wenn sie innerhab einer Anhérung, zwischen Befragungen oder im Vergleich zu Aussagen
Dritter keine Widerspriiche aufweisen. Kleine, marginale Widerspriiche sowie solche, die
nicht die zentralen Asylvorbringen betreffen, kénnen zwar in die Gesamtbetrachtung
einfliessen, sollten jedoch nicht die alleinige Begriindung fir die Verneinung der
Glaubhaftigkeit darstellen. Dartiber hinaus muss die gesuchstellende Person personlich
glaubwrdig erscheinen, was insbesondere dann nicht der Fall ist, wenn sie wichtige
Tatsachen unterdriickt oder bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens V orbringen
auswechselt, steigert oder unbegrtindet nachschiebt oder die nétige Mitwirkung am
Verfahren verweigert. Fur die Glaubhaftmachung reicht es demnach nicht aus, wenn der
Inhalt der VVorbringen zwar mdglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte
wesentliche und Gberwiegende Umsténde gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung
sprechen (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1 m.w.H. sowie Anne Kneer und Linus Sonderegger,
Glaubhaftigkeitspriifung im Asylverfahren - Ein Uberblick tiber die Rechtsprechung des



Bundesverwaltungsgerichts, Asyl 2/2015 S. 5).

E.6.2

Vorab ist festzustellen, dass die Vorinstanz die Tétigkeit des BeschwerdefUhrers as
Dolmetscher fur die(...) und (...) sowie seine Arbeit bel der (...) nicht bezweifelt. Auch das
Gericht stellt diese nicht in Frage. Der Beschwerdefiihrer hat hierzu zahlreiche
Arbeitsnachwei se eingereicht.

E.6.3

Die Vorinstanz fuhrt in der angefochtenen Verfligung zunéchst mehrere angebliche
Widerspriiche auf. Diese stellen sich bei einer ndheren Betrachtung jedoch entweder al's
vernachlassigbar oder als von der Vorinstanz konstruiert heraus. Der Beschwerdefthrer hat
Ubereinstimmend angegeben, sein Halbbruder sei am (...) 2015 von den Taliban getttet
worden. Ob dieser gleichentags oder bereits zwel Wochen vor diesem Datum
mitgenommen wurde, fallt im Rahmen der Gesamtwiirdigung der Vorbringen nicht ins
Gewicht. Wahrend der Anhérung hat der Beschwerdef iihrer mehrmals tibereinstimmend
gesagt, er sel im Jahr 2014 in sein Heimatdorf zurtickgekehrt und habe dort erneut Probleme
mit den Taliban bekommen, so bereits bei der erstmaligen freien Schilderung der
Asylgrinde (vgl. SEM-Akte A21/31 F130 f., F155, F169). Dass er einmal angab, nach dem
Jahr 2011 nicht mehr dorthin gegangen zu sein (vgl. aa.O. F233), erscheint insofern
unwesentlich. Der entsprechende Vorhalt in der angefochtenen Verfiigung wirkt
konstruiert. Der aufgefUhrte Widerspruch betreffend die Verneinung eines K ontaktes zu den
Taliban nach 2011 erscheint ebenfalls gesucht. Wie in der Beschwerde dargelegt, berichtete
der Beschwerdefuhrer bereits zu Beginn der Anhdrung zur Sache von grossen Problemen
im Jahr 2014 (vgl. a.a.0. F130). Zwar ist aus dieser Aussage nicht ohne Weiteres auf ein
Festhalten durch die Taliban zu schliessen, wie auch die Vorinstanz in der Vernehmlassung
festhielt. Allerdings hat der Beschwerdefhrer im Rahmen des freien Berichts seine
Asylgrinde dusserst kurz zusammengefasst (vgl. a.a.O. F130). Dass er an dieser Stelle nicht
sogleich ausdriicklich das Festhalten durch die Taliban erwéahnte, kann ihm nicht als
grundlegender Widerspruch vorgehalten werden, zumal er bereits auf Probleme
hingewiesen und sogleich bel der ersten Frage nach dem freien Bericht konkreter zum
Vorfall wahrend des (...)-Festes im Jahr 2014 erzéhlte (vgl. a.a.O. F131). Der Vorhalt, er
habe angegeben nach 2011 keinen Kontakt mehr zu den Taliban gehabt zu haben, scheint -
wie sowohl in der Beschwerde als auch der Replik zutreffend festgehalten - aus dem
Zusammenhang gerissen, zumal er in der gleichen Antwort auf darauffolgende Drohbriefe
durch die Taliban hinwies (vgl. a.a.O. F144). In der angefochtenen Verfiigung beschrankt
sich die Vorinstanz abgesehen von den dargel egten Widerspriichen weiter im Wesentlichen
darauf, in ausfuhrlicher Weise darzulegen, dass das Verhalten der Taliban unlogisch sowie
unrealistisch erscheine, was nicht zu Gberzeugen vermag. Die Vorinstanz hat die
Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers ausser Acht gelassen, die Taliban hétten ihn
weiterhin bedroht, weil er ihrer Ansicht nach ihre Forderungen aus dem ersten Drohbrief im
Jahr 2011 nicht erfillt habe (vgl. aa.O. F135 und F143). Im Jahr 2011 forderten die Taliban
ihn auf, sich fir drei Jahre ausser Landes zu begeben und weder fir internationale
Organisationen noch NGO's tétig zu sein. Dieser Forderung kam der Beschwerdefihrer in
der Folge nicht nach, als er sich in Kabul aufhielt und fur die (...) arbeitete. Insofern greift
die pauschale Argumentation der Vorinstanz zu kurz, es erscheine unrealistisch, dass die
Taliban ihn wegen der letzten beruflichen Tatigkeiten verfolgt hétten. Wie auf
Beschwerdeebene zutreffend eingewendet wird, ging die Vorinstanz nicht auf die



Organisation (...) ein und prifte eine mogliche Gefahrdung des Beschwerdefiihrers vor dem
Hintergrund seiner ehemaligen Tétigkeit als Dolmetscher fir die(...) und (...) nicht. Im
Weiteren dussert sich die Vorinstanz nicht im Einzelnen zu den Ausfuhrungen bezuglich
der Drohungen, zumal die entsprechenden Angaben des Beschwerdefiihrersin einer
Gesamtbetrachtung in sich schliissig sowie vom Zeitablauf her kongruent ausgefallen sind.
So nannte er mehrmals Gbereinstimmend die Anzahl der Drohbriefe und die entsprechenden
Daten (vgl. aa.O. F131, F145 ff., F172, F245 f. und F256). Ebenso dusserte er sich im
Laufe der Anhdrung deckungsgleich zum Inhalt der Drohungen (vgl. aa.O. F23, F131,
F160, F245). Zum Aussageverhalten des Beschwerdefihrers fallt insgesamt auf, dass er
generell erst auf jeweiliges Nachfragen der Vorinstanz weitere Angaben machte respektive
zusétzliche Details nannte, namentlich auch hinsichtlich der von der Vorinstanz nicht in
Frage gestellten Tétigkeit als Dolmetscher (vgl. aa.O. F138 ff., F145 ff., F159 f., F181 ff.,
F189 ff., F205 ff.). Ein Strukturbruch zwischen den dargel egten Fluchtgrinden sowie von
der berichteten Tétigkeit als Dolmetscher ist entgegen der vorinstanzlichen Ansicht nicht
erkennbar. Insofern kann den vorinstanzlichen Erwéagungen nicht gefolgt werden, dass die
Schilderungen des Beschwerdefihrers zur Inhaftierung im Jahr 2011 sowie dem Festhalten
im Jahr 2014 schematisch und unpersonlich ausgefallen sind. Weshalb die Aussage, sein
Lebensradius sei immer mehr eingeschrénkt worden, gegen die Glaubhaftigkeit sprechen
soll, ist sodann nicht nachvollziehbar. Gerade diese Aussage zeigt auf, weshalb der
Beschwerdefiihrer schliesslich ausgereist ist.

E.64

Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass die Vorinstanz die Vorbringen
des Beschwerdefiihrers zu Unrecht als unglaubhaft beurteilt hat. Im Rahmen einer
Gesamtwirdigung ist davon auszugehen, dass die Ausfihrungen des Beschwerdefuhrers
betreffend die Bedrohung durch die Taliban glaubhaft sind. Nachfolgend ist deshalb zu
prufen, ob die glaubhaften Vorbringen zur Erfullung der Fltchtlingseigenschaft gemass Art.
3 AsylG fuhren.

E.71

Die Fluchtlingseigenschaft geméss Art. 3 AsylG erflllt eine asylsuchende Person nach

L ehre und Rechtsprechung dann, wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat
beziehungswei se mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft
begrindeterwei se befiirchten muss, welche ihr gezielt und aufgrund bestimmter
Verfolgungsmotive durch Organe des Heimatstaates oder durch nichtstaatliche Akteure
zu-geflgt worden sind beziehungswei se zugefiigt zu werden drohen (vgl. BV GE 2008/4 E.
5.2 S. 37). Begrundete Furcht vor Verfolgung im Sinne von Art. 3 Abs. 1 AsylG liegt vor,
wenn ein konkreter Anlass zur Annahme besteht, letztere hétte sich - aus der Sicht im
Zeitpunkt der Ausreise - mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit
verwirklicht oder werde sich - aus heutiger Sicht - mit ebensolcher Wahrscheinlichkeit in
absehbarer Zukunft verwirklichen (BV GE 2010/57 E. 2.5). Aufgrund der Subsidiaritét des
flUchtlingsrechtlichen Schutzes setzt die Anerkennung der Fliichtlingsei genschaft
ausserdem voraus, dass die betroffene Person in ihrem Heimatland keinen ausreichenden
Schutz finden kann (vgl. BVGE 2011/51 E. 7, 2008/12 E. 7.2.6.2, 2008/4 E. 5.2). Geméss
der Schutztheorie ist somit die fllchtlingsrechtliche Relevanz einer nichtstaatlichen
Verfolgung vom Vorhandensein eines adaquaten Schutzes durch den Heimatstaat abhéngig.
Dieser Schutz ist als hinreichend zu qualifizieren, wenn die betroffene Person effektiven
Zugang zu einer funktionierenden und effizienten Schutzinfrastruktur hat und ihr die



Inanspruchnahme eines solchen innerstaatlichen Schutzsystems individuell zumutbar ist
(vgl. BVGE 2011/51 E. 7.3).

E.721

Das Bundesverwaltungsgericht hat zuletzt im Referenzurteil D-5800/2016 vom 13. Oktober
2017 eine Lagebeurteilung zu Afghanistan vorgenommen. Zusammenfassend ergibt sich
eine deutliche Verschlechterung der Sicherheitslage seit dem letzten Landerurteil des
Gerichtsim Jahr 2011 (BVGE 2011/7) und dem Abzug der International Security
Assistance Force (ISAF) tber alle Regionen hinweg. Seit dem Ubergang der Kontrolle von
den ISAF-Kampftruppen auf die Afghan National Security Forces (ANSF) hat der Konflikt
mehr und mehr den Charakter eines Burgerkrieges angenommen, wobel grosse Telle des
Staatsgebi ets direkt von Kampfhandlungen betroffen sind. Hinzu kommen terroristische
Anschléage in den von offenen Gefechten weitgehend ausgenommenen urbanen Zentren. Im
Visier stehen vor alem die Grossstadte Kabul und Kandahar, aber auch kleinere Stadte wie
Dschalaabad und Kunduz (vgl. dazu ausftihrlich E. 7.3 und E. 7.4 sowie zu den jlngsten
Anschlégen: Zeit online, Landesweite Taliban-Angriffe in Afghanistan, 22. April 2020,
https.//www.zeit.de/gesel | schaft/2020-04/af ghani stan-taliban-angriffe-landesweit-tote,
abgerufen am 02.06.2020).

E.7.22

Bei der Beurteilung der Sicherheitslage lassen sich Gruppen von Personen definieren, die
aufgrund ihrer Exponiertheit einem erhéhten Verfolgungsrisiko ausgesetzt sind. Dazu
gehdren unter anderem Personen, welche der afghanischen Regierung oder der
internationalen Gemeinschaft inklusive den internationalen Militarkréften nahestehen oder
als Unterstitzer derselben wahrgenommen werden sowie westlich orientierte oder der
afghanischen Gesellschaftsordnung aus anderen Griinden nicht entsprechende Personen
(vgl. dazu: United Nations High Commissioner for Refugees [UNHCR], Eligibility
Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Asylum-Seekers from
Afghanistan vom 30. August 2018, S. 40 ff. sowie die beiden Berichte des European
Asylum Office [EASO] "Country of Origin Information Report: Afghanistan: Individuals
targeted by armed actorsin the conflict" vom Dezember 2017, S. 34 und 35 und "Country
Guidance: Afghanistan: Guidance note and common analysis’ vom Juni 2018, S. 41-43).
Auch andere Quellen berichten von gezielten Angriffen auf Mitarbeiter der afghanischen
Regierung oder internationaler Organisationen und einem erhdhten Risiko dieser Personen,
einem Gewaltakt - insbesondere durch die Hande der Taliban - ausgesetzt zu werden (vgl.
Australian Departement of Foreign Affairs and Trade [DFAT]: "Country Information
Report Afghanistan” vom 18. September 2017, Ziff. 3.19 und 3.23; ACCORD: "Aktuelle
Sicherheitdage in Afghanistan und Chronologie fur Kabul" vom 11. September 2018,
Kapitel 1.2; Schweizerische Flichtlingshilfe [SFH]: " Afghanistan: Geféhrdungsprofile”
vom 12. September 2019, S. 10 ff.).

E.73

Der Beschwerdefuhrer hat glaubhaft machen kénnen, als Dolmetscher fir die (...) gearbeitet
zu haben. Insofern gehort er bereits aufgrund dieser Tatsache zu jener Personengruppe,
welche aufgrund ihrer Exponiertheit bereits an sich einem erhohten Verfolgungsrisiko
ausgesetzt ist. Im (...) 2011 hielten die Taliban ihn in seinem Heimatdorf mehrere Tage fest
und gaben ihm danach einen Drohbrief mit der Forderung, sich drei Jahre von Afghanistan
fernzuhalten und nicht fir die Regierung oder Hilfsorganisationen zu arbeiten. Er lebte in



der Folgein Kabul und arbeitete fur die(...), einer Nichtregierungsorganisation im Bereich
der (...) in Afghanistan, welche unter anderem von der (...) finanziert wird (vgl. [...],
abgerufen am 02.06.2020). Im Jahr 2013 haben ihn Dorfbewohner in E. gesehen,
als er auf Geschéftsreise gewesen ist. Dartiber hinaus hat er im Jahr 2014 Fotos einer
Geschéftsreisein F. in den sozialen Medien geteilt. Als er anl&sslich des (...)-Festes
im gleichen Jahr in sein Heimatdorf zurlickgekehrt ist, erhielt er erneut Schwierigkeiten mit
den Taliban. Sie warfen ihm vor, sich nicht an die Forderungen des Drohbriefes gehalten zu
haben. Durch die Burgschaft eines Dorfétesten hat er fliehen kénnen. Danach erhielt er in
Kabul weitere Drohbriefe, in welchen er aufgefordert wurde, sich den Taliban zu stellen.
Vor diesem Hintergrund hatte der Beschwerdefuhrer zum Zeitpunkt der Ausreise
begrindete Furcht vor Verfolgungsmassnahmen im Sinne von Art. 3 AsylG durch die
Taliban. Nachdem sich die Sicherheits- und Verfolgungslage in Afghanistan seit seiner
Ausreise nicht verbessert, sondern vielmehr tber alle Regionen hinweg weiter
verschlechtert hat (siehe E. 7.2.1), ist anzunehmen, dass er im Falle einer Rickkehr nach
Afghanistan begriindeterweise auch zum heutigen Zeitpunkt kiinftige Ubergriffe seitens der
Taliban oder ihr nahestehender Gruppierungen zu beflrchten hat. Eine innerstaatliche
Fluchtalternative féllt ausser Betracht. Der Beschwerdefthrer bekam nicht nur in seinem
Heimatdorf Probleme mit den Taliban, sondern auch in Kabul. Schliesslichist die
Inanspruchnahme von staatlicher Schutzinfrastruktur zu verneinen, namentlich steht auch in
Kabul keine funktionierende und effiziente Schutzinfrastruktur zur Verfligung (vgl. dazu
Urteile des BV Ger D-2879/2018 vom 7. Mai 2020 E. 7.6 sowie E-4454/2017 vom 10.
Oktober 2019 E. 6.3.4).

E.8

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Vorbringen im Sinne von Art. 7 AsylG glaubhaft
sind und der Beschwerdefiihrer die V oraussetzungen der Flichtlingselgenschaft nach Art. 3
AsylG erflllt. Ausschlussgrinde liegen nicht vor (Art. 53 AsylG). Die Vorinstanz hat
demnach zu Unrecht die Fltchtlingseigenschaft des BeschwerdefUihrers verneint und sein
Asylgesuch abgewiesen, mithin Bundesrecht verletzt. Die Beschwerde ist gutzuheissen, die
angefochtene Verfligung vom 12. September 2018 aufzuheben, der Beschwerdefihrer as
FlUchtling anzuerkennen und die Vorinstanz anzuweisen, ihm Asyl zu gewdahren.

E.91

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwVG).

E.9.2

Dem vertretenen Beschwerdefihrer ist angesichts seines Obsiegensin Anwendung von Art.
64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschadigung fur die ihm notwendigerwel se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Der
Rechtsvertreter reichte mit der Replik eine Honorarnote ein. Darin weist er einen zeitlichen
Aufwand von 10.95 Stunden, welcher angemessen erscheint, basierend auf einem
Stundenansatz von Fr. 300.- sowie Auslagen im Betrag von Fr. 20.90 aus. Infolge seines
Obsiegensist dem Beschwerdefiihrer eine Partelentschadigung in der Hohe von insgesamt
Fr. 3 560.45 (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuerzuschlag) zuzusprechen, welche von der
Vorinstanz auszurichten ist.

E.93



Mit vorliegendem Urteil sind die mit Zwischenverfiigung vom 31. Oktober 2018 gewdahrte
unentgeltliche Prozessfihrung und Rechtsverbei sténdung gegenstandsl os geworden.
(Dispositiv néchste Seite)
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