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Regeste

Asile et renvoi (demande multiple)

Erwagungen

E.11

En vertu del'art. 31 LTAF, le Tribunal connait des recours contre les décisions au sens de
I'art. 5 PA prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions
rendues par le SEM en matiére d'asile peuvent étre contestées devant le Tribunal (art. 33 let.
d LTAF, applicable par renvoi del'art. 105 LAs [RS 142.31]), lequel statue aors
définitivement, sauf demande d'extradition déposée par I'Etat dont le requérant cherche a se
protéger (art. 83 let. d ch. 1 LTF), exception non réalisée dans | e cas présent.

E.12

L'intéressé a qualité pour recourir ; présenté dans laforme et le délai prescrits par laloi, le
recours est recevable (art. 48 al. 1 ainsi que 52 al. 1 PA et 108 al. 2 LASI).

E.21

Le mandataire fait valoir une violation du droit d'étre entendu, les pieces du dossier -
singulierement le procés-verbal de |'audition du 28 septembre 2022 - ne lui ayant pas été
transmises avant que la décision du SEM ne soit rendue.

E.22

Ledroit d'ére entendu, inscrit al'art. 29 al. 2 Cst., comprend pour le justiciable le droit
d'éreinformé et de Sexprimer sur les é éments pertinents avant qu'une décision ne soit
prise touchant a sa situation juridique, le droit de fournir des preuves quant aux faits de
nature ainfluer sur le sort de la décision, celui de participer al'administration des preuves,
d'en prendre connaissance et de se déterminer aleur propos (cf. ATF 1451 167 consid. 4.1 ;
ATAF 2013/23 consid. 6.1.1 ; 2010/53 consid. 13.1). Ce droit impligue également que la
décision rendue soit diment motivée afin, d'une part, gue le destinataire de la décision
puisse comprendre et examiner les raisons pour lesquelles ladécision a été prise ainsi que se
déterminer, en toute connai ssance de cause, sur |'opportunité d'un recours et d'autre part,
gue l'autorité de recours puisse exercer son contréle sur la décision attaguée (cf. ATAF
2013/34 consid. 4.1 ; 2012/23 consid. 6.1.2 et jurisp. cit. ; 2010/3 consid. 5 et jurisp. cit.).

E.23

En I'espece, aucun éément ne permet de retenir que le droit d'étre entendu de I'intéresse ait
été violé, I'argumentation du recours apparai ssant infondée. En effet, le SEM n'est pas tenu
de maniéere générale de donner connaissance au requérant des piéeces du dossier avant qu'il
ne statue ; il est usuel - et il suffit - qu'il le fasse sur demande du requérant apres que la



décision ait été rendue, dans le cadre de la préparation de la procédure de recours. Aingi, les
piéces du dossier réclamées, le 28 novembre 2022, par e mandataire, lui ont été transmises
en date du 5 décembre suivant, soit bien avant |'échéance du délai de recours ; par ailleurs,
selon la délégation de pouvoir jointe audit recours, le mandataire avait désigné un
remplacant - qui asigné I'acte de recours - pour la période du 9 décembre 2022 au 5 janvier
2023, si bien que ce dernier disposait ainsi du temps nécessaire pour procéder. Les griefs
allégués au sujet du caractére potentiellement incomplet de I'argumentation du recours du
fait de latransmission tardive des piéces tombent ainsi afaux. En outre, il ressort dela
copie du courriel joint au recours que le SEM avait informé Tarig Hassan de la date prévue
pour |'audition en date du 5 septembre 2022. Le méme jour, selon les copies de courriels
déja produits en procédure de premiére instance, son étude d'avocats avait fait part au SEM
de son indisponibilité pour cejour-la; elle n'avait cependant pas demandé a ce que cette
date soit modifiée apres que le SEM I'elit confirmée. Enfin, le proces-verbal en cause a é&té
transmis a nouveau au mandataire en annexe alaréponse; il lui était deslorsloisible de
compléter son argumentation dans laréplique, possibilité qu'il avait d'ailleurs lui-méme
évoquée dans son recours (cf. acte de recours, pt 5, p. 10) et pour laguelle il abénéficié d'un
délai prolongé (cf. let. K.) ; force est de constater qu'il n'afait valoir aucun argument
nouveau a cette occasion.

E.24
Déslors, le grief portant sur une violation du droit d'étre entendu doit étre écarté.

E.31

Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans le pays de leur derniere
résidence, sont exposées a de sérieux pr§udices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison
de leur race, deleur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politiques. Sont notamment considérées comme de sérieux
préudices lamise en danger de lavie, de l'intégrité corporelle ou de la liberté, de méme que
les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable (art. 3al. 1 et 2 LAS ; cf.
ATAF 2007/31 consid. 5.2 a5.6).

E.3.2

Quiconque demande |'asile (requérant) doit prouver ou du moins rendre vraisemblable qu'il
est un réfugié. La qualité de réfugié est vraisemblable lorsque |'autorité estime que celle-ci
est hautement probable. Ne sont pas vrai semblables notamment les allégations qui, sur des
points essentiels, ne sont pas suffisamment fondées, qui sont contradictoires, qui ne
correspondent pas aux faits ou qui reposent de maniére déterminante sur des moyens de
preuve faux ou falsifiés (art. 7 LAS).

E.41

En I'occurrence, I'intéressé n'a pas été en mesure de faire apparditre le caractére pertinent de
ses motifs.

E.42

En effet, il afait valoir qu'il était menacé des représailles de lafamille de I'enfant dont il
avait causé lamort. Méme a laisser indécise, a ce stade de I'examen, la question de la
persistance d'un tel risque, pres de quinze ans aprés lesfaits, force est de constater que le
récit du recourant ne permet pas de retenir que ce danger trouve son origine dans un des
motifs exhaustivement prévus al'art. 3 al. 1 LAS. Ainsi, ces menaces de vengeance,



émanant de tiers, n'auraient pas découlé de I'engagement politique de I'intéressé - qui n'en
entretenait aucun - ni de son appartenance a une ethnie ou a une religion quelconque ; le fait
gu'il soit issu d'une ethnie originaire du sud du pays apparait n‘avoir joué aucun réle en
I'espéce. Par ailleurs, il netrouvait pas non plus son origine dans |'appartenance de
I'intéressé a un hypothétique groupe social au sens de la jurisprudence (cf. arrét du Tribunal
E-136/2019 du 19 décembre 2020 consid. 3.5 et réf. cit., dont Samah Posse-Ousmane /
Sarah Progin-Theuerkauf, Code annoté en droit des migrations, vol. 1V, Loi sur I'asile,
2015, ad art. 3 p. 26 n° 54). Le mandat d'arrét lancé contre lui ala suite de cet incident -
gu'il adécrit de maniére variable (cf. proces-verbal [p-v] de I'audition du 28 septembre
2022, questions 86 et 105) et dont I'authenticité n'est pas attestée - apparait d'ailleurs
|égitime, en raison de I'infraction de droit commun dont il se serait rendu responsable et ne
change rien a ce constat.

E.43

Par ailleurs, le meurtre de son oncle, son enlevement par lamilice de C. etles
sévicesinfligés, alors que celle-ci le retenait prisonnier, sont a mettre en relation avec les
événements de la guerre civile libyenne qui battait son plein al'épogue. Depuis ces
événements, vieux de treize ans, la situation sest totalement modifiée. La Libye est
maintenant régie par deux gouvernements rivaux - dans la moitié ouest du pays, le
Gouvernement d'unité nationale siégeant a Tripoli et, dans le moitié est, |le Gouvernement
de stabilité nationale dont le siege est a Syrte - qui ont été en mesure de restaurer une
certaine stabilité dans le pays ; ces milices locales ont ainsi disparu ou n‘ont plus le pouvoir
gu'elles détenaient alors (cf. UK Home Office, Country Policy and Information Note, Libya
. Security situation, avril 2025, accessible sous le lien Internet https://assets.publishing.serv
ice.gov.uk/media/67ff9817393a986ec5cf8el7/LBY +CPIN+Security+situation.pdf ;
Bertelsmann Stiftung, Libya Country Report 2024, accessible sous le lien Internet
https:.//bti-project.org/en/reports/country-report/LBY ; sources consultées le 28 avril 2025).
En I'espéce, aucun éément ne permet de retenir que |'autorité de fait détenant le pouvoir a
Tripoli se refuserait a protéger |'intéressé en cas de nécessité. A cela sgjoute qu'apres avoir
rejoint une seconde foisla Tunisie, I'intéressé y serait resté pendant quelque deux ans et y
aurait obtenu la reconnaissance de sa qualité de réfugié (cf. p-v de l'audition du 28
septembre 2022, question 76) ; il serait ensuite retourné une seconde fois en Libye, dansla
localité cotiere de E. , pour gagner I'Europe. Il n‘a pas expliqué de fagon
convaincante pourquoi il n'était pas resté en Tunisie ou n'en était pas parti directement,
expliguant son attitude par les difficultés de lavie quotidienne ainsi que par I'hostilité des
habitants et exposant par ailleurs qu'il Sétait « ennuyé » dans ce pays (cf. idem).

E.44

Il Sensuit que le recours doit étre rejeté, en tant qu'il conteste le refus de reconnai ssance de
laqualité deréfugié et lergjet de l'asile.

E.5

Lorsqu'il rejette lademande d'asile ou qu'il refuse d'entrer en matiére a ce sujet, le SEM
prononce, en regle générale, le renvoi de Suisse et en ordonne I'exécution (art. 44 LAS).
Aucune exception alaregle générale du renvoi, énoncée al'art. 32 a. 1 de l'ordonnance 1
du 11 aolt 1999 sur |'asile relative ala procédure (OA 1, RS 142.311), n'étant en
I'occurrence réalisée, le Tribunal est tenu, de par laloi, de confirmer cette mesure.

E.6.1



L'exécution du renvoi est ordonnée si elle est licite, raisonnablement exigible et possible. Si
I'une de ces conditions fait défaut, |'admission provisoire doit étre prononcée. Celle-ci est
réglée par |'art. 83 LEI (RS 142.20).

E.6.2

L'exécution n'est pas licite lorsque le renvoi de |'étranger dans son Etat d'origine ou de
provenance ou dans un Etat tiers est contraire aux engagements de la Suisse relevant du
droit international (art. 83 a. 3 LEI). Aucune personne ne peut étre contrainte, de quelque
mani ére que ce soit, a se rendre dans un pays ou sa vie, son intégrité corporelle ou saliberté
serait menacée pour 1'un des motifs mentionnés al'art. 3a. 1 LASI, ou encore d'ou elle
risquerait d'étre astreinte a se rendre dans un tel pays (art. 5a. 1 LAs). Nul ne peut étre
soumis alatorture ni a des peines ou traitements inhumains ou dégradants (art. 3 CEDH).

E.6.3

L 'exécution du renvoi ne peut pas étre raisonnablement exigée si le renvoi ou I'expulsion de
I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met concretement en danger, par
exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence généralisée ou de nécessité médicale
(art. 83 al. 4 LEI).

E.6.4

L'exécution n'est pas possible lorsgque I'étranger ne peut pas quitter la Suisse pour son Etat
d'origine, son Etat de provenance ou un Etat tiers, ni étre renvoyé dans un de ces Etats (art.
834a.2LEl).

E.71

L'exécution du renvoi est illicite, lorsgue la Suisse, pour des raisons de droit international
public, ne peut contraindre un étranger a se rendre dans un pays donné ou qu'aucun autre
Etat, respectant le principe du non-refoulement, ne se déclare prét al'accuelillir; il sagit
d'une part de I'étranger reconnu réfugié, mais soumis a une clause d'exclusion de l'asile, et
d'autre part de I'étranger pouvant démontrer qu'il serait exposé a un traitement prohibé par
I'art. 3 CEDH ou art. 3 de la Convention du 10 décembre 1984 contre latorture et autres
peines ou traitements cruel's, inhumains ou dégradants (Conv. torture, RS 0.105).

E.7.2

L 'exécution du renvoi ne contrevient pas au principe de non-refoulement de l'art. 5 LASI.
Comme exposg, |e recourant n'a pas rendu vraisemblable qu'en cas de retour dans son pays
d'origine, il serait exposé a de sérieux préjudices au sensdel'art. 3 LASI.

E.73

En ce qui concerne le caractere licite de cette mesure, le Tribunal rappelle que si
I'interdiction de latorture, des peines et traitements inhumains (ou dégradants) s'applique
indépendamment de la reconnaissance de la qualité de réfugié, cela ne signifie pas encore
gu'un renvoi ou une extradition serait prohibée par le seul fait que dans le pays concerné des
violations de I'art. 3 CEDH ou 3 de la Convention du 10 décembre 1984 contre la torture et
autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants (Conv. torture, RS 0.105)
devraient étre constatées ; une simple possibilité de subir des mauvais traitements ne suffit
pas. |l faut au contraire que la personne qui invoque cette disposition démontre a
satisfaction qu'il existe pour elle un véritable risque concret et sérieux d'étre victime de
tortures, ou de traitements inhumains ou dégradants en cas de renvoi dans son pays. Il en



ressort qu'une situation de guerre, de guerre civile, de troubles intérieurs graves ou de
tension grave accompagnée de violations des droits de I'hnomme ne suffit pas ajustifier la
mise en oeuvre de la protection issue de I'art. 3 CEDH, tant que la personne concernée ne
peut rendre hautement probable qu'elle serait visée personnellement - et non pas
simplement du fait d'un hasard malheureux - par des mesures incompatibles avec la
disposition en question (cf. ATAF 2014/28 consid. 11).

E.74

En |'espece, force est de constater que le risque de représailles allégué par I'intéressé ne sest
jamais concrétisé lors de ses deux retours a Tripoli ou a proximité. |1 y a également lieu de
relever que le recourant aurait pris le risque de retourner « alamaison », a Tripoli, SIX mois
apres safuite (cf. p-v de l'audition du 28 septembre 2022, question 74), alors qu'al'en
croire, lerisque persistait et que rien nel'y contraignait. Dés lors, I'acuité des risques de
vengeance dont il aurait été menacé apparait invraisemblable ; a plus forte raison, tel est
aussi le cas aujourd'hui, prés de quinze ans apres les événements. Par ailleurs, comme celaa
étérelevé (cf. consid 4.3), larégion de Tripoli est régie par une autorité de fait qui apparait
en mesure de protéger le recourant en cas de nécessité, si celui-ci en faisait larequéte.

E.81

Selon I'art. 83 al. 4 LEI, I'exécution de la décision peut ne pas étre raisonnablement exigée
s lerenvoi ou I'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met
concretement en danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence
généralisée ou de nécessité médicale. Cette disposition sapplique d'abord aux « réfugiés de
laviolence », soit aux étrangers qui ne remplissent pas les conditions de la qualité de
réfugié parce qu'ils ne sont pas personnellement persécutés, mais qui fuient des situations de
guerre, de guerre civile ou de violence généralisée, et ensuite aux personnes pour qui un
retour reviendrait ales mettre concrétement en danger, notamment parce qu'elles ne
pourraient plus recevoir les soins dont elles ont besoin (cf. ATAF 2014/26 consid. 7.3 a
7.10; 2011/50 consid. 8.1 a 8.3) ou qu'elles seraient, selon toute probabilité, condamnées a
devoir vivre durablement et irrémédiablement dans un dénuement complet, et ainsi
exposées alafamine, a une dégradation grave de leur état de santé, al'invalidité, voireala
mort. En revanche, les difficultés socio-économiques qui sont le lot habituel de la
population locale, en particulier des pénuries de soins, de logement, d'emplois, et de
moyens de formation, ne suffisent pas en soi aréaliser unetelle mise en danger (cf. ATAF
2014/26 consid. 7).

E.82

Dans un arrét relativement récent, le Tribunal arappel€ qu'une situation de violence
généralisée régnait dans la majeure partie du territoire libyen et qu'en conséquence,
I'exécution du renvoi dans ce pays était en principe inexigible. Sagissant plus
particulierement de la situation a Tripoli, il aretenu qu'en raison de la précarité ainsi que de
I'instabilité de la situation sécuritaire dans cette ville, mais également du risque de flambées
de violence et des problémes d'approvisionnement, I'exécution du renvoi devait également
étre considérée comme étant en principe inexigible, sous réserve de facteurs
particuliérement favorables, dont il incombait au SEM d'établir laréalité par les mesures
d'instruction appropriées (cf. arrét du Tribunal E-2269/2019 du 6 mars 2023 consid. 10.3,
10.4 et réf. cit., dont arrét de référence D-6946/2013 du 23 mars 2018 consid. 6.5.3 et
6.5.4).



E.83

En I'occurrence, avant de rendre sa décision, le SEM n'ani engagé de mesures d'instruction
ni procédé a un examen preécis pour vérifier quelle serait la situation effective du recourant
en cas deretour a Tripoli et n'a pas davantage évoqué - ou a plus forte raison analyse - les
éléments de fait favorables ou défavorables a ce retour ainsi que les chances de
réintégration de I'intéressé dans la capitale. De surcroit, c'est ajuste titre que I'intéressé
releve dans son recours que |'argumentation du SEM relative al'exigibilité de I'exécution du
renvoi en Libye est trop sommaire. En effet, la décision attaquée retient, de maniere
lapidaire, que « méme si la situation actuelle en Libye est précaire, ce pays he connait pas
actuellement de situation de violence généralisée au sensde l'art. 83 a. 4 LEI » (cf. décision
du SEM p. 7 ; acte derecours, pt 4.2). L'autorité intimée n'a pas examiné de maniére précise
s I'existence d'une aternative de refuge interne dans une autre région de la Libye, pouvait
étre retenue, ni si les conditions de celle-ci étaient remplies.

E.84

Celaétant, il apparait que la demande multiple du 22 novembre 2021, qui seréfére
essentiellement ala situation d'insécurité prévalant a Tripoli (cf. p. 7 a9), nefait état
d'aucun élément personnel au recourant et de nature a empécher son renvoi vers la capitale,
hormis son appartenance a une ethnie discriminée, point dont la portée et la pertinence ont
déja été examinées (cf. consid. 4.2). L'intéressé alleégue certes un état psychique perturbé
(cf. demande multiple, p. 9), mais n'a déposé aucun rapport médical |'attestant. Or, Sil
souffrait réellement de troubles importants, il n‘aurait pas manqué de les établir. Par ailleurs,
ni le recours ni laréplique du 20 mars 2023 - qui relévent la situation troublée régnant &
Tripoli, le risque de vengeance privée (élément dont la crédibilité a été examinee, cf.
consid. 7.4) et lalongue absence de I'intéressé - ne font valoir d'argument nouveaux en lien
avec sa situation personnelle dans son pays. A ce sujet, I'intéressé a été interrogé de maniere
approfondie, lors de son audition, sur son réseau familial & Tripoli ainsi que ses antécédents
professionnels; il aains précisé que safamille possédait une maison ou vivaient sa mére,
ses deux soeurs ainsi qu'un de sesfréres, 'autre frére vivant en banlieue aF. , €t
gu'aucun d'entre eux n‘avait de difficultés (cf. p-v de I'audition du 28 septembre 2022,
questions 13 a 15, 22, 36 et 40). Le recourant a également indiqué qu'il avait travaillé
comme coiffeur, monteur de meubles et que safamille lui donnait de I'argent si nécessaire
(cf. idem, question 67), ce qui amene a penser que celle-ci bénéficie d'une certaine aisance
financiére. Il apparait ainsi qu'il dispose a Tripoli d'un réseau familial solide voire socia, y
ayant toujours vécu avant son départ , en mesure de |'assister en cas de retour et de faciliter
saréinstallation, ne souffre pas de problemes de santé particuliers, est jeune ainsi que sans
charge de famille et au bénéfice d'expériences professionnelles, soit autant d'éléments
permettant de retenir |'existence de circonstances particuliérement favorables.

E.85

En conséquence, le Tribunal pouvant revoir librement le fait et le droit (art. 62 al. 1 et 2 PA,
par renvoi del'art. 37 LTAF) et compte tenu des renseignements précis que I'intéressé a
fournis sur sa situation et celles de ses proches, I'exécution du renvoi doit étre considérée
comme rai sonnablement exigible, quand bien méme le SEM n'a pas procédé a une analyse
précise des conditions de son retour.

E.9



Enfin, il incombera au recourant d'entreprendre toute démarche nécessaire aupres de la
représentation de son pays d'origine en vue de |'obtention de documents de voyage lui
permettant de quitter la Suisse. L'exécution du renvoi ne se heurte ainsi pas a des obstacles
insurmontables d'ordre technique et savere également possible (cf. ATAF 2008/34 consid.
12).

E. 10

Déslors, ladécision attaquée ne viole pas le droit fédéral, a établi de maniére exacte et
compléte |'état de fait pertinent (art. 106 al. 1 LASI) et, dans la mesure ou ce grief peut étre
examiné (art. 49 PA ; cf. ATAF 2014/26 consid. 5), n'est pas inopportune. En conséquence,
le recours est rejeté.

E. 11

mars 2022, le SEM N’ est pas entré en matiére sur cette demande et I’ a adressée au Tribunal,
considérant qu’il s'agissait d’' une demande de révision. Interjetant recours contre cette
derniére décision, I’ intéressé a déposeé deux nouveaux ééments de preuve, a savoir lacopie
d’ une correspondance du SEM a |’ autorité cantonal e de police des étrangers du

E-6045/2022 Page 3 (...) septembre 2020, confirmant qu’il avait été reconnu ressortissant
libyen par la représentation diplomatique de Libye, ainsi qu’ une attestation du SEM du (...)
octobre 2018, indiquant qu’ une délégation de la représentation du Soudan ne I’ avait pas
reconnu comme ressortissant de cet Etat. Dans son arrét du 31 mars 2022 (...), le Tribunal a
considéré que la demande du 21 novembre 2021 était en réalité une demande multiple ; il a
annulé ladécision du SEM et invité celui-ci a statuer sur le fond. D. Entendu par le SEM, le
28 septembre 2022, le requérant a exposé qu’ il avait toujours vécu a Tripoli ou se trouverait
encore safamille, hormisun frere ; par ailleurs, son pere aurait quitté la Libye en 2011 et se
serait installé en Algérie. 1l appartiendrait au clan B. , originaire du sud du pays,
une partie de celui-la soutenant un des fils de Khadafi. En 2010, I’ intéressé aurait conduit
sans permis e véhicule d’un ami en état d’ ébriété et aurait heurté un enfant ; il se serait
alors aussitot caché chez un oncle habitant a proximité. Se renseignant le lendemain, ce
dernier aurait appris que I’ enfant était mort et que safamille recherchait le requérant pour le
tuer. Celui-ci serait alors resté chez son oncle. En mars 2011, apres le début de la guerre
civile, son oncle lui aurait conseillé de quitter e pays, car il le mettait lui-méme en danger,
lafamille de I’ enfant tué continuant ale rechercher. L’ intéressé se serait alorsjoint aun
groupe de Soudanais et aurait gagné la Tunisie en leur compagnie, se faisant passer pour
I”un d’ entre eux ; S étant annonceé au Haut-Commissariat aux Réfugiés (HCR), il aurait
passé six mois en Tunisie dans un camp pour personnes déplacees avant de retourner a
Tripoli, soit vers septembre 2011. Au début de 2012, |’ intéressé, en compagnie d’ un autre
oncle, aurait été arrété a un poste de contrdle tenu par lamilice de C. , QUi occupait
alors Tripoli ; son oncle aurait été tué d’ un coup de feu et le requérant retenu prisonnier. I
aurait subi différents sévices, se voyant couper un doigt et blesser d’ un coup de baionnette.
Aprestrois mois, il aurait retrouvé laliberté alafaveur d’ une attaque d’ une milice
originaire de D. . A une date indéterminée, le requérant serait alors retourné en
Tunisie et aurait été reconnu comme réfugi€, maisy aurait rencontré des conditions de vie
difficilesainsi que |’ hostilité de la population. Au printemps 2014, il

E-6045/2022 Page 4 serait revenu en Libye, puis, grace a un passeur payé par sa famille,
aurait pu embarquer deux semaines plus tard dans le port de E. , Sur une
embarcation rejoignant I’ Italie. Il aurait appris que les membres du clan de I’ enfant tué le



recherchaient toujours. Le 10 octobre 2022, I’ intéressé a produit la copie d’ un mandat

d arrét lancé contre lui en date du (...) ao(t 2010, ala suite de I’ accident mortel dont il

S était rendu responsable. E. Par décision du 25 novembre 2022, le SEM arefuse de
reconnaitre la qualité de réfugié du requérant, rejeté sa demande d’ asile, prononcé son
renvoi de Suisse ainsi que |’ exécution de cette mesure, en raison du manque de pertinence
de ses motifs. F. Le 28 novembre 2022, |le mandataire arequis du SEM |la communication
des pieces du dossier, dont le procés-verbal de |’ audition. G. Le 5 décembre 2022, le SEM a
fait parvenir au mandataire les piéces réclamées, exception faite de quatre notices internes.
H. Dansle recoursinterjeté, le 28 décembre 2022, contre cette décision aupres du Tribunal,
I’intéressé conclut alareconnaissance de laqualité de réfugié et al’ octroi del’asile,
subsidiairement au prononcé de I’ admission provisoire et, plus subsidiairement encore, a

I’ annulation de la décision attaguée, requérant I’ assistance judiciaire totale. Il fait valoir

I’ enlévement et les mauvais traitements subis en 2012 ainsi que le déceés violent de son
oncle, qui résulteraient de raisons d’ ordre politique. En ce qui regarde le caractére licite de
I’ exécution du renvoi, il allégue également le risque de vengeance par le sang qu’ entendrait
exercer lafamille de |’ enfant dont il aurait causé lamort, danger contre lequel il ne pourrait
pas étre protégé du fait de la situation instable dans son pays d’ origine. S agissant de

I’ exigibilité de cette mesure, il soutient que la situation en Libye demeure précaire et que le
SEM n’a pas adéguatement examiné dans quelle mesure |’ exécution du renvoi était licite et
rai sonnablement exigible, compte tenu des conditions prévalant dans les diverses parties du
pays et de I’ absence concréte d’ une aternative de refuge interne.
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danslamesure ou il n'apas été présent lors de I’ audition et n’a eu connaissance du
proces-verbal de celle-ci — comme des autres pieces du dossier — qu’ apres que le SEM ait
rendu sa décision. |. Par décision incidente du 20 janvier 2023, le juge chargé de
I’instruction de la cause a admis la requéte d’ assistance judiciaire total e, I’ intéressé ayant
établi qu'il n’était pas en mesure d' assumer les frais de la procédure, et adésigné Tarig
Hassan comme mandataire d’ office. J. Dans saréponse du 2 février 2023, le SEM a proposé
lerejet du recours. |l fait valoir que latransmission al’intéressé des piéces utiles, aprés qu’il
ait rendu sadécision, n’a pas eu d’influence sur la procédure et que, notamment dans

I’ éventualité ou il aurait par inadvertance omis de transmettre le proces-verbal de I’ audition
du 28 septembre 2022 en annexe a son courrier du 5 décembre suivant, le Tribunal est en
mesure, S'il lejuge utile, de réparer cette informalité. K. Le 16 février 2023, le Tribunal a
transmis au recourant laréponse du SEM ainsi que, par mesure de précaution, une copie du
proces-verbal de |’ audition du 28 septembre 2022, I’ invitant a déposer une réplique

jusgu’ au 6 mars 2023, terme prolongé ensuite, conformément ala demande du 2 mars 2023.
Dans sa réplique du 20 mars 2023, I intéressé maintient qu’il y aeu violation du droit d’ étre
entendu, dans la mesure ou I’ argumentation de son recours aurait pu étre complétée s'il
avait eu connaissance du procés- verbal de I’ audition. Sur le fond, il réitére qu'il setrouve
EXPOSE a un risque de persécution en cas de retour pour les raisons déja exposées et que le
caractere exécutable du renvoi n’a pas été correctement examiné par |’ autorité intimée. L.
Les autres faits et arguments de la cause seront examinés, pour autant que besoin, dans les
considérants en droit. Droit : 1.

E-6045/2022 Page 6 1.1 En vertu del'art. 31 LTAF, le Tribunal connait des recours contre
les décisions au sens de l'art. 5 PA prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF. En
particulier, les décisions rendues par le SEM en matiére d'asile peuvent étre contestées



devant le Tribunal (art. 33 let. d LTAF, applicable par renvoi del'art. 105 LAsS [RS
142.31]), lequel statue alors définitivement, sauf demande d'extradition déposée par |'Etat
dont le requérant cherche a se protéger (art. 83 let. d ch. 1 LTF), exception non réalisée dans
le cas présent. 1.2 L’ intéressé a qualité pour recourir ; présenté dans laforme et le délai
prescrits par laloi, le recours est recevable (art. 48 a. 1 ains que 52 a. 1 PA et 108 al. 2
LAsSI). 2. 2.1 Lemandataire fait valoir une violation du droit d’ étre entendu, les piéces du
dossier — singulierement le procés-verbal de |’ audition du 28 septembre 2022 — ne lui ayant
pas été transmises avant que la décision du SEM ne soit rendue. 2.2 Le droit d’ étre entendu,
inscrit al’art. 29 al. 2 Cst., comprend pour le justiciable le droit d'étre informé et de
sexprimer sur les é éments pertinents avant qu'une décision ne soit prise touchant asa
situation juridique, le droit de fournir des preuves quant aux faits de nature ainfluer sur le
sort de ladécision, celui de participer al'administration des preuves, d'en prendre
connaissance et de se déterminer aleur propos (cf. ATF 1451 167 consid. 4.1 ; ATAF
2013/23 consid. 6.1.1 ; 2010/53 consid. 13.1). Ce droit implique également que la décision
rendue soit ddment motivée afin, d' une part, que le destinataire de la décision puisse
comprendre et examiner les raisons pour lesquelles ladécision a été prise ainsi que se
déterminer, en toute connaissance de cause, sur |'opportunité d'un recours et d' autre part,
que I’ autorité de recours puisse exercer son controle sur la décision attaquée (cf. ATAF
2013/34 consid. 4.1 ; 2012/23 consid. 6.1.2 et jurisp. cit. ; 2010/3 consid. 5 et jurisp. cit.).
2.3 En |’ espece, aucun élément ne permet de retenir que le droit d’ étre entendu de
I"intéressé ait é&té violé, I’ argumentation du recours apparaissant infondée. En effet, le SEM
N’ est pas tenu de maniére
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avant qu'il ne statue ; il est usuel — et il suffit —qu’il le fasse sur demande du requérant
apreés que ladécision ait été rendue, dans le cadre de la préparation de la procédure de
recours. Ainsi, les pieces du dossier réclamées, le 28 novembre 2022, par |le mandataire, Iui
ont été transmises en date du 5 décembre suivant, soit bien avant I’ échéance du délai de
recours ; par ailleurs, selon la délégation de pouvoir jointe audit recours, le mandataire avait
désigné un remplacant — qui asigné I’ acte de recours — pour la période du 9 décembre 2022
au 5 janvier 2023, si bien que ce dernier disposait ainsi du temps nécessaire pour procéder.
Lesgriefs alégués au sujet du caractere potentiellement incomplet de I’ argumentation du
recours du fait de latransmission tardive des piéces tombent ainsi afaux. En outre, il ressort
de la copie du courriel joint au recours que le SEM avait informé Tarig Hassan de la date
prévue pour |’ audition en date du 5 septembre 2022. Le méme jour, selon les copies de
courriels dgja produits en procédure de premiere instance, son étude d’ avocats avait fait part
au SEM de son indisponibilité pour ce jour-la; elle n’avait cependant pas demandé a ce que
cette date soit modifiée apres que le SEM I’ e(it confirmée. Enfin, le procés-verbal en cause
a été transmis a nouveau au mandataire en annexe alaréponse ; il lui était déslorsloisible
de compléter son argumentation dans laréplique, possibilité qu'il avait d ailleurs lui-méme
évoquée dans son recours (cf. acte de recours, pt 5, p. 10) et pour laguelle il abénéficié d’ un
délai prolongé (cf. let. K.) ; force est de constater qu'il n’afait valoir aucun argument
nouveau a cette occasion. 2.4 Dés lors, le grief portant sur une violation du droit d’ étre
entendu doit étre écarté. 3. 3.1 Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine
ou dans |e pays de leur derniére résidence, sont exposées a de sérieux préjudices ou
craignent ajuste titre de I'étre en raison de leur race, de leur religion, de leur nationaité, de
leur appartenance a un groupe socia déterminé ou de leurs opinions politiques. Sont
notamment considérées comme de sérieux préudices lamise en danger de lavie, de



I'intégrité corporelle ou de la

E-6045/2022 Page 8 liberté, de méme que les mesures qui entrainent une pression
psychique insupportable (art. 3a. 1 et 2 LAs ; cf. ATAF 2007/31 consid. 5.2 45.6). 3.2
Quiconque demande |'asile (requérant) doit prouver ou du moins rendre vraisemblable qu'il
est un réfugié. La qualité de réfugié est vraisemblable lorsque |'autorité estime que celle-ci
est hautement probable. Ne sont pas vraisemblables notamment les all égations qui, sur des
points essentiels, ne sont pas suffisamment fondées, qui sont contradictoires, qui ne
correspondent pas aux faits ou qui reposent de maniére déterminante sur des moyens de
preuve faux ou falsifiés (art. 7 LAS). 4. 4.1 En I'occurrence, I’ intéresseé n’ a pas été en
mesure de faire apparaitre |e caractére pertinent de ses motifs. 4.2 En effet, il afait valoir
qu'il était menacé des représailles de lafamille de I’ enfant dont il avait cause la mort.
Méme alaisser indécise, ace stade de I’ examen, la question de la persistance d' un tel
risque, pres de quinze ans apres les faits, force est de constater que le récit du recourant ne
permet pas de retenir que ce danger trouve son origine dans un des motifs exhaustivement
prévusal’art. 3a. 1 LAS. Ainsi, ces menaces de vengeance, émanant de tiers, n’ auraient
pas découl é de I’ engagement politique de I’ intéressé — qui N’ en entretenait aucun — ni de son
appartenance a une ethnie ou a une religion quelconque ; le fait qu’il soit issu d’ une ethnie
originaire du sud du pays apparait n’avoir joué aucun role en |’ espece. Par ailleurs, il ne
trouvait pas non plus son origine dans |’ appartenance de I’ intéressé a un hypothétique
groupe socia au sens de lajurisprudence (cf. arrét du Tribunal E-136/2019 du 19 décembre
2020 consid. 3.5 et réf. cit., dont SAMAH POSSE-OUSMANE / SARAH
PROGIN-THEUERKAUF, Code annoté en droit des migrations, vol. IV, Loi sur |’ asile,
2015, ad art. 3 p. 26 n° 54). Le mandat d’ arrét lancé contre [ui ala suite de cet incident —
gu’il adécrit de maniére variable (cf. procés- verbal [p-v] de |’ audition du 28 septembre
2022, questions 86 et 105) et dont I’ authenticité n’ est pas attestée — apparait d' ailleurs
|égitime, en raison de I’ infraction de droit commun dont il se serait rendu responsable et ne
changerien a ce constat. 4.3 Par ailleurs, le meurtre de son oncle, son enlévement par la
milice de C. et les sévicesinfligés, alors que celle-ci |e retenait prisonnier,
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libyenne qui battait son plein al’ époque. Depuis ces événements, vieux detreize ans, la
situation s’ est totalement modifiée. La Libye est maintenant régie par deux gouvernements
rivaux — dans la moiti€ ouest du pays, le Gouvernement d’ unité nationale siégeant a Tripoli
et, dans le moiti€ est, le Gouvernement de stabilité nationale dont le siege est & Syrte — qui
ont été en mesure de restaurer une certaine stabilité dans le pays ; ces milices locales ont
ainsi disparu ou n’ont plus le pouvoir qu’ elles détenaient aors (cf. UK HOME OFFICE,
Country Policy and Information Note, Libya : Security situation, avril 2025, accessible sous
le lien Internet https://assets.publishing.service.gov.uk/media/67ff9817393a986ec5cf8el
7/LBY +CPIN+Security+situation.pdf ; BERTELSMANN STIFTUNG, Libya Country
Report 2024, accessible sous e lien Internet https://bti-
project.org/en/reports/country-report/LBY ; sources consultées le 28 avril 2025). En

I’ espéce, aucun élément ne permet de retenir que I’ autorité de fait détenant le pouvoir a
Tripoli se refuserait a protéger I’ intéressé en cas de nécessité. A cela s gjoute qu’ apres avoir
rejoint une seconde foislaTunisie, I'intéressé y serait resté pendant quelque deux ans et y
aurait obtenu la reconnaissance de sa qualité de réfugié (cf. p-v de |’ audition du 28
septembre 2022, question 76) ; il serait ensuite retourné une seconde fois en Libye, dansla
localité cotiére de E. , pour gagner I’ Europe. Il n’a pas expliqué de fagon



convaincante pourquoi il n’était pas resté en Tunisie ou n’en était pas parti directement,
expliquant son attitude par les difficultés de lavie quotidienne ainsi que par I hostilité des
habitants et exposant par ailleurs qu’il s était « ennuyé » dans ce pays (cf. idem). 4.4 11
sensuit que le recours doit étre rejeté, en tant qu'il conteste |e refus de reconnaissance de la
gualité deréfugié et leregjet del'asile. 5. Lorsgu'il rejette la demande d'asile ou qu'il refuse
d'entrer en matiére a ce sujet, le SEM prononce, en régle générale, le renvoi de Suisse et en
ordonne I'exécution (art. 44 LAS). Aucune exception alarégle générale du renvoi, énoncée
al'art. 32 a. 1 del'ordonnance 1 du 11 aolt 1999 sur |'asile relative ala procédure (OA 1,
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par laloi, de confirmer cette mesure. 6. 6.1 L'exécution du renvoi est ordonnée si elle est
licite, raisonnablement exigible et possible. Si |’ une de ces conditions fait défaut,
I'admission provisoire doit étre prononcée. Celle-ci est réglée par I'art. 83 LEI (RS 142.20).
6.2 L'exécution n'est pas licite lorsque le renvoi de I'étranger dans son Etat d'origine ou de
provenance ou dans un Etat tiers est contraire aux engagements de la Suisse relevant du
droit international (art. 83 a. 3 LEI). Aucune personne ne peut étre contrainte, de quelque
maniére que ce soit, a se rendre dans un pays ou sa vie, son intégrité corporelle ou sa liberté
serait menacée pour I'un des motifs mentionnés al'art. 3al. 1 LAS, ou encore d'ou elle
risquerait d'étre astreinte a se rendre dans un tel pays (art. 5a. 1 LAs). Nul ne peut étre
soumis alatorture ni a des peines ou traitements inhumains ou dégradants (art. 3 CEDH).
6.3 L'exécution du renvoi ne peut pas étre raisonnablement exigée si le renvoi ou
I'expulsion de |'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met concrétement en
danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence généralisée ou de
nécessité médicale (art. 83 a. 4 LEI). 6.4 L'exécution n'est pas possible lorsque I'étranger ne
peut pas quitter la Suisse pour son Etat d'origine, son Etat de provenance ou un Etat tiers, ni
étre renvoyé dans un de ces Etats (art. 83 a. 2 LEI). 7. 7.1 L'exécution du renvoi est illicite,
lorsgue la Suisse, pour des raisons de droit international public, ne peut contraindre un
étranger a se rendre dans un pays donné ou gqu'aucun autre Etat, respectant le principe du
non- refoulement, ne se déclare prét al'accueillir; il sagit d’ une part de |'étranger reconnu
réfugi€, mais soumis a une clause d'exclusion de I'asile, et d’ autre part de |'étranger pouvant
démontrer qu'il serait exposé a un traitement prohibé par I'art. 3 CEDH ou art. 3dela
Convention du 10 décembre 1984 contre la torture et autres peines ou traitements cruels,
inhumains ou dégradants (Conv. torture, RS 0.105).
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refoulement de I'art. 5 LAsi. Comme exposé, |e recourant n'a pas rendu vraisemblable qu'en
cas de retour dans son pays d'origine, il serait exposé ade sérieux préjudices au sens de |'art.
3 LAsi. 7.3 En ce qui concerne le caractére licite de cette mesure, le Tribunal rappelle que si
I'interdiction de latorture, des peines et traitements inhumains (ou dégradants) s'applique
indépendamment de la reconnaissance de la qualité de réfugié, cela ne signifie pas encore
gu'un renvoi ou une extradition serait prohibée par le seul fait que dans le pays concerné des
violations de l'art. 3 CEDH ou 3 de la Convention du 10 décembre 1984 contre la torture et
autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants (Conv. torture, RS 0.105)
devraient étre constatées ; une simple possibilité de subir des mauvais traitements ne suffit
pas. |l faut au contraire que la personne qui invoque cette disposition démontre a
satisfaction qu'il existe pour elle un véritable risque concret et sérieux d'étre victime de
tortures, ou de traitements inhumains ou dégradants en cas de renvoi dans son pays. Il en
ressort qu'une situation de guerre, de guerre civile, de troubles intérieurs graves ou de



tension grave accompagnée de violations des droits de I'hnomme ne suffit pas ajustifier la
mise en oauvre de la protection issue de I'art. 3 CEDH, tant que |a personne concernée ne
peut rendre hautement probable qu'elle serait visée personnellement — et non pas
simplement du fait d'un hasard malheureux — par des mesures incompatibles avec la
disposition en question (cf. ATAF 2014/28 consid. 11). 7.4 En I’ espéce, force est de
constater que le risque de représailles allégué par I’ intéressé ne s est jamais concrétise lors
de ses deux retours a Tripoli ou a proximité. || y a également lieu de relever que le recourant
aurait prisle risque de retourner « alamaison », a Tripoli, six mois aprés sa fuite (cf. p-v de
I’ audition du 28 septembre 2022, question 74), alors qu’ al’ en croire, le risque persistait et
guerien nel’y contraignait. Des lors, I’ acuité des risques de vengeance dont il aurait été
menacé apparait invraisemblable ; a plus forte raison, tel est aussi le cas aujourd’ hui, prés
de quinze ans apres les événements. Par ailleurs, comme celaa été relevé (cf. consid 4.3), la
région de Tripoli est régie par une autorité de fait qui apparait en mesure de protéger le
recourant en cas de nécessité, si celui-ci en faisait larequéte. 8.
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raisonnablement exigée si le renvoi ou I'expulsion de |'étranger dans son pays d'origine ou
de provenance le met concrétement en danger, par exemple en cas de guerre, de guerre
civile, de violence généralisée ou de nécessité médicale. Cette disposition sapplique

d abord aux « réfugiés de la violence », soit aux étrangers qui ne remplissent pas les
conditions de la qualité de réfugié parce qu'ils ne sont pas personnellement persécutés, mais
qui fuient des situations de guerre, de guerre civile ou de violence généralisée, et ensite
alx personnes pour qui un retour reviendrait ales mettre concretement en danger,
notamment parce qu'elles ne pourraient plus recevoir les soins dont elles ont besoin (cf.
ATAF 2014/26 consid. 7.3 a7.10 ; 2011/50 consid. 8.1 28.3) ou qu'elles seraient, selon
toute probabilité, condamnées a devoir vivre durablement et irrémédiablement dans un
dénuement complet, et ainsi exposées a lafamine, a une dégradation grave de leur état de
santé, al'invalidité, voire alamort. En revanche, les difficultés socio-économiques qui sont
le lot habituel de la population locale, en particulier des pénuries de soins, de logement,
d'emplois, et de moyens de formation, ne suffisent pas en soi aréaliser une telle mise en
danger (cf. ATAF 2014/26 consid. 7). 8.2 Dans un arrét relativement récent, le Tribunal a
rappel € qu’ une situation de violence généralisée régnait dans la majeure partie du territoire
libyen et qu’ en conséquence, I’ exécution du renvoi dans ce pays était en principe inexigible.
S agissant plus particuliérement de la situation a Tripoli, il aretenu qu’en raison de la
précarité ains que de I’ instabilité de la situation securitaire dans cette ville, mais également
du risgue de flambées de violence et des problemes d'approvisionnement, I’ exécution du
renvoi devait également étre considérée comme étant en principe inexigible, sous réserve de
facteurs particulierement favorables, dont il incombait au SEM d’ établir laréalité par les
mesures d'instruction appropriées (cf. arrét du Tribunal E-2269/2019 du 6 mars 2023
consid. 10.3, 10.4 et réf. cit., dont arrét de référence D-6946/2013 du 23 mars 2018 consid.
6.5.3 et 6.5.4). 8.3 En I’ occurrence, avant de rendre sa décision, le SEM n’ani engagé de
mesures d’ instruction ni procédé a un examen précis pour vérifier quelle serait lasituation
effective du recourant en cas de retour a Tripoli et n’a pas davantage évogqué — ou a plus
forte raison analysé — les éléments de fait favorables ou défavorables a ce retour ainsi que
les chances de réintégration de I’ intéresse dans la capitale.
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gue I’argumentation du SEM relative al’ exigibilité de I’ exécution du renvoi en Libye est



trop sommaire. En effet, la décision attaquée retient, de maniére lapidaire, que « mémesi la
situation actuelle en Libye est précaire, ce pays ne connait pas actuellement de situation de
violence généralisée au sensdel’art. 83 al. 4 LEI » (cf. décision du SEM p. 7 ; acte de
recours, pt 4.2). L’ autorité intimée n’ a pas examiné de maniere précise s |’ existence d’ une
alternative de refuge interne dans une autre région de la Libye, pouvait étre retenue, ni si les
conditions de celle-ci étaient remplies. 8.4 Cela étant, il apparait que la demande multiple
du 22 novembre 2021, qui se réfere essentiellement ala situation d’insécurité prévalant a
Tripoli (cf. p. 7a9), nefait état d aucun élément personnel au recourant et de nature a
empécher son renvoi vers la capitale, hormis son appartenance a une ethnie discriminée,
point dont la portée et la pertinence ont déja été examinées (cf. consid. 4.2). L’ intéressé
allégue certes un état psychique perturbé (cf. demande multiple, p. 9), mais n’a dépose
aucun rapport médical I’ attestant. Or, S'il souffrait réellement de troubles importants, il

N’ aurait pas manque de les établir. Par ailleurs, ni le recours ni laréplique du 20 mars 2023
—qui relévent la situation troublée régnant a Tripoli, le risque de vengeance privée (élément
dont lacrédibilité a été examinée, cf. consid. 7.4) et lalongue absence de I’ intéressé — ne
font valoir d argument nouveaux en lien avec sa situation personnelle dans son pays. A ce
sujet, I'intéressé a été interrogé de maniére approfondie, lors de son audition, sur son réseau
familial a Tripoli ainsi que ses antécédents professionnels; il aainsi précisé que safamille
possedait une maison ou vivaient sameére, ses deux soaurs ainsi qu’ un de sesfreres, |’ autre
frere vivant en banlieue a F. , et qu’aucun d’ entre eux n'avait de difficultés (cf. p-v
de I’audition du 28 septembre 2022, questions 13 a 15, 22, 36 et 40). Le recourant a
également indiqué qu'il avait travaillé comme coiffeur, monteur de meubles et que sa
famille lui donnait de I’ argent si nécessaire (cf. idem, question 67), ce qui améne a penser
gue celle-ci bénéficie d’ une certaine aisance financiére. |l apparait ainsi qu’il dispose a
Tripoli d' un réseau familia solide m voire social, y ayant toujours vécu avant son départ m
en mesure de I assister en cas de retour et de faciliter saréinstallation, ne souffre pas de
probleémes de santé particuliers, est jeune ainsi que sans charge de famille et au bénéfice

d expériences professionnelles, soit autant d’ @ éments permettant de retenir I’ existence de
circonstances particulierement favorables.
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droit (art. 62 d. 1 et 2 PA, par renvoi del’art. 37 LTAF) et compte tenu des renseignements
précis que I’ intéressé afournis sur sa situation et celles de ses proches, |'exécution du renvoi
doit étre considérée comme raisonnablement exigible, quand bien méme le SEM n’a pas
procedé a une analyse précise des conditions de son retour. 9. Enfin, il incombera au
recourant d'entreprendre toute démarche nécessaire aupres de la représentation de son pays
d'origine en vue de |'obtention de documents de voyage lui permettant de quitter la Suisse.
L'exécution du renvoi ne se heurte ainsi pas a des obstacles insurmontables d'ordre
technique et savere également possible (cf. ATAF 2008/34 consid. 12). 10. Deslors, la
décision attaquée ne viole pas e droit fédéral, a établi de maniere exacte et compléte |'état
defait pertinent (art. 106 al. 1 LASI) et, dans lamesure ou ce grief peut étre examingé (art. 49
PA ; cf. ATAF 2014/26 consid. 5), n'est pas inopportune. En conséguence, |e recours est
rejete.

E.111

L’ assistance judiciaire totale ayant été accordée, il n'y a pas lieu de percevoir defrais (art.
65al. 1 PA).

E.11.2



En I’ absence de note de frais, le Tribunal fixe I'indemnité des mandataires commis d'office
sur labase du dossier (art. 14 al. 1 et 2 du reglement du 21 février 2008 concernant les frais,
dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral [FITAF, RS 173.320.2]). En
cas de représentation d'office, le tarif horaire est dans laregle de 200 a 220 francs pour les
avocats et de 100 a 150 francs pour les représentants non titulaires d' un brevet d'avocat (art.
12 FITAF en rapport avec I'art. 10 al. 2 FITAF). Seulslesfrais nécessaires sont indemnises
(art. 8a. 2 et 10 al. 2 FITAF).

E.113

Dansle cas d’ espéce, le Tribunal estime e temps de travail nécessité par la procédure de

recours (rédaction d’ un acte de recours de onze pages, d’ une réplique de cing pages et de
deux courtes lettres) a neuf heures. L'indemnité du mandataire d'office, au tarif horaire de
100 a 150 francs applicable aux représentants non titulaires d’ un brevet d'avocat (art. 12

E-6045/2022 Page 15 FITAF en rapport avec I'art. 10 al. 2 FITAF), est ains arrétéea 1’ 125
francs, au tarif horaire de 125 francs.

(dispositif : page suivante)
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