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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Am 1. Méarz 2019 ist eine Tellrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fUr das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.12

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Der Beschwerdefuhrer ist als Verfigungsadressat zur Beschwerdefihrung legitimiert (Art.
48 Abs. 1 VWV G). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (aArt. 108 Abs.
1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.13
Das Beschwerdeverfahren wurde antragsgeméass in deutscher Sprache gefihrt.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.3

Im Urteil des BV Ger D-1361/2020 vom 3. November 2020 (zur Publikation vorgesehen)
erfolgte eine Klérung der vorliegend unter anderem strittigen Rechtslage. Mit der Klérung
dieser Punkte erweist sich die vorliegende Beschwerde als offensichtlich begriindet (vgl. E.
6.3), weshalb sie in einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten
Richters beziehungswei se einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG).
Das Urteil ist nur summarisch zu begriinden (Art. 111a Abs. 2 AsylG).

E.41

Die Vorinstanz kam in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers seien weder glaubhaft im Sinne von Art. 7 AsylG noch geniigten sie den
Anforderungen zur Anerkennung der Flichtlingseigenschaft geméss Art. 3 AsylG.

E.4.2

Die Ausfuhrungen des Beschwerdeftihrers was seine Zugehorigkeit zur jesidischen
Gemeinschaft betreffe, seien vage, stereotyp und knapp gewesen. Er habe keinerlei Details



zur Austibung des jesidischen Glaubens und seinen Traditionen nennen kdnnen. Zudem
habe er angegeben, auf den Identitétskarten seiner Eltern sei die muslimische Religion
vermerkt und die Familie habe als Muslime gelebt. Gleiches gelte fir seine Einberufung al's
Reservist. Seine Angaben dazu seien ebenfalls nicht Uberzeugend gewesen. Es obliege dem
Beschwerdefiihrer, gestiitzt auf Indizien oder Beweise glaubhaft zu machen, er sei im
Heimatland gefahrdet gewesen. Dies sei ihm jedoch nicht gelungen. Der BeschwerdefUhrer
habe ebenfalls angegeben, er habe Syrien wegen des Krieges und der generellen
Unsicherheit wegen des IS, der FSA und der al-Nusra-Front verlassen. Dabel handle es sich
nicht um Verfolgungsmassnahmen im Sinne von Art. 3 AsylG. Er habe nie Probleme mit
dem syrischen Regime gehabt und sei nie politisch tétig gewesen. Gleichermassen sei auch
seine Familie nie aufgefallen und er sei nicht exilpolitisch tétig. Es bestehe deshalb kein
Grund anzunehmen, er wére bei einer Riickkehr nach Syrien Verfolgungsmassnahmen im
Sinnevon Art. 3 AsylG ausgesetzt.

E.51

Der nicht vertretene Beschwerdefiihrer machte in seiner Rechtsmittel eingabe geltend, er
lebe im Kanton Zirich und spreche und verstehe nur Deutsch. Auch seine sozialen
Kontakte sprachen kein Franzdsisch und einen Franzdsisch sprechenden Anwalt kdnne er
sich nicht leisten. Er habe seinen Asylentscheid deshalb online Ubersetzen lassen miissen.
Eine solche Ubersetzung sei aber bekanntermassen nicht sehr genau und kénne sehr stark
vom eigentlichen Kontext abweichen. Die Korrespondenz mit dem Gericht habe daher in
Deutsch zu erfolgen.

E.5.2

Im Folgenden ist vorab zu klaren, ob die Abweichung des SEM vom Grundsatz,
Verfigungen in der am Wohnsitz des Beschwerdef Uihrers gesprochenen Sprache zu
verfassen, vorliegend die Verfahrensrechte des Beschwerdefihrers verletzt hat.

E.6.1

Eine Verfugung (oder Zwischenverfiigung) des SEM ist grundsétzlich in der Sprache zu
ertffnen, die am Wohnort des Asylsuchenden Amtsspracheist (aArt. 16 Abs. 2 AsylG, in
der zum massgeblichen Zeitpunkt giltigen Fassung Stand 1. Juni 2019). Davon kann das
SEM geméss Abs. 3 ausnahmsweise dann abweichen, wenn die asylsuchende Person oder
deren Rechtsvertreterin oder Rechtsvertreter einer anderen Amtssprache méchtig ist (Bst.
a), dies unter Berticksichtigung der Gesuchseingange oder der Personal situation
vorubergehend fur eine effiziente und fristgerechte Gesuchserledigung erforderlich ist (Bst.
b) oder die asylsuchende Person in einem Empfangs- und V erfahrenszentrum direkt
angehort und einem Kanton mit einer anderen Amtssprache zugewiesen wird (Bst. €). Bis
zur Aufnahme ins Gesetz (mit der Asylgesetzrevision vom 1. Februar 2014) waren die
Bestimmungen zu einer méglichen Abweichung der Wohnsitzregel auf Verordnungsstufe
(aArt. 4 der der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 [AsylV 1, SR 142.311]) geregelt.

E.6.2

Die vormalige Schweizerische Asylrekurskommission (ARK) hat sich mit dieser

V erordnungsbestimmung zur Verfahrenssprache und deren Rechtméssigkeit in einem
Grundsatzentscheid (Entscheide und Mitteilungen der ARK [EMARK 2004 Nr. 29])
auseinandergesetzt und hielt fest, es sel in der Regel dem Grundsatz Rechnung zu tragen,
dass die Verfiigung in der Sprache erlassen werde, die am Wohnsitz der asylsuchenden
Person Amtssprache sei. Die vom Gesetzgeber vorgesehenen Ausnahmen seien begrenzt



durch das Recht auf wirksame Beschwerde und einen fairen Prozess (Art. 29 Abs. 1 BV und
Art. 13 EMRK). Eine Verfiigung kdnne ausnahmsweise in einer anderen Amtssprache
ergehen, wenn gleichzeitig im Gegenzug geeignete K orrektivmassnahmen getroffen
wurden, die das Recht auf eine wirksame Beschwerde und auf einen fairen Prozess
gewahrleisteten. Eine der moglichen Korrektivmassnahmen bestehe in der mindlichen
Ubersetzung der ergangenen Verfuigung durch die Vorinstanz in eine der
beschwerdefiihrenden Person verstandliche Sprache. Soweit die Vorinstanz keine
geeigneten Korrektivmassnahmen ergriffen habe und auch im Beschwerdeverfahren das
Versaumnis nicht nachhole, obwohl aus der Beschwerdeschrift ersichtlich sei, dass die
Partei den Entscheid nicht gentigend verstanden habe, sei die angefochtene Verfligung
grundsétzlich zu kassieren, sofern der Beschwerdeftihrer nicht von einem professionellen
Rechtvertreter vertreten werde. Die Kassation der angefochtenen Verfligung einzig aus dem
Grund, dass die Regeln betreffend die anzuwendende V erfahrenssprache verletzt worden
seien, komme demgegeniber nicht in Frage, wenn die beschwerdefiihrende Person im
Beschwerdeverfahren von einem professionellen Rechtsvertreter vertreten werde. Die
Vor-instanz kdnne in einem solchen Fall zur Leistung einer Entschadigung verpflichtet
werden fur allféllige nitzliche Auslagen, die der unterliegenden Partel entstiinden, um
diesen Mangel zu beheben (E. 7 ff.).

E.6.3

Im Urteil D-1361/2020 vom 3. November 2020 E. 6.3 (zur Publikation vorgesehen) wurde
eine Kléarung der aktuellen Rechtslage vorgenommen und festgehalten, die Anwendung der
vorgenannten Rechtsprechung rechtfertige sich nach wie vor, zumal die

V erordnungsbestimmungen zum 1. Februar 2014 wortgetreu in den - auch im vorliegenden
Fall - anwendbaren aArt. 16 Abs. 2 Bst. b AsylG Glbernommen worden seien.

E.71

Der Beschwerdefuhrer hat seinen Wohnsitz im Kanton E. und damit in eéinem
Gebiet, welches der deutschen Amtssprache untersteht (vgl. [...]). Es ware mithin der Erlass
einer Verfigung in deutscher Sprache die Regel gewesen. Das SEM beruft sich in der
Begriindung seiner Verflgung auf eine Situation, welche esin Anwendung von aArt. 16
Abs. 2 Bst. b AsylG rechtfertige, die Verfligung ausnahmsweise in einer anderen als der am
Wohnort gesprochenen, vorliegend in der franzdsischen Sprache, zu erlassen. Weiter wurde
festgehalten, dass es sich um eine voribergehende Massnahme handle, die dem zligigen
Abbau der bei der Vorinstanz noch pendenten atrechtlichen Verfahren diene. Als

K orrektivmassnahme wurde das Dispositiv der Verfiigung in die deutsche Sprache
Ubersetzt. Eine Ubersetzung der Verfligung erfolgte nicht. Anlasslich der Vernehmlassung
fUhrte die Vorinstanz aus, aus der Beschwerde gehe hervor, dass der BeschwerdefUhrer die
angefochtene Verfligung vollsténdig verstanden habe und ihm aus der Tatsache, dass die
Verfligung in Franzésisch ergangen sei, keinerlei Nachteil erwachsen sei. Ferner sei aus
dem Aufbau und Inhalt der Beschwerde zu schliessen, dass diese nicht vom
Beschwerdefiihrer selbst, sondern von einem professionellen Rechtsvertreter verfasst
worden sai.

E.7.2

Aus der oben dargestellten Rechtsprechung (E. 6.2 f.) ergibt sich, dass das Gericht die
angefochtene Verfligung grundsétzlich zu kassieren hat, wenn die Vorinstanz keine
geeigneten Korrektivmassnahmen ergriffen hat, das Versdumnis im Beschwerdeverfahren



nicht nachholt, obwohl aus der Beschwerdeschrift ersichtlich ist, dass die Partel den
Entscheid nicht gentigend verstanden hat, und die Partei nicht von einem professionellen
Rechtvertreter vertreten wird.

E. 731

Zunéchst gilt es daher zu prifen, ob der Beschwerdefihrer die Verfigung, wie von der
Vorinstanz angefuhrt, hinreichend verstanden hat. Die Rechtsmitteleingabe des
Beschwerdefiihrers im vorliegenden Fall erstreckt sich zwar tber 13 Seiten, bei néherer
Betrachtung féllt aber auf, dass es sich dabei in wesentlichen Tellen um eine

Pauschal begrindung handelt, die von einer anderen Beschwerde Ubernommen worden zu
sein scheint. Es kommen daher Zweifel auf, ob der Inhalt der Verfligung tatsachlich
verstanden wurde, da insbesondere Ausfihrungen zum Argument der Vorinstanz fehlen,
der BeschwerdefUhrer habe kaum Auskunft Gber seine angeblich jesidische Religion geben
koénnen. Der Beschwerdefthrer macht keinerlei konkretisierende Angaben zu seiner
Religionszugehdrigkeit. Vielmehr fuhrt er aus, im Irak seien viele jesidische Kurden getotet
worden und er habe auch in Syrien als Jeside standig um sein Leben bangen missen. Dain
der angefochtenen Verfligung nicht die grundsétzliche Situation der Jesiden in Frage
gestellt wurde, sondern das SEM dem Beschwerdefihrer seine Zugehorigkeit zu dieser
Religion nicht glaubte, ist der Schluss zu ziehen, dass der Beschwerdefiihrer die Verfligung
in diesem Punkt nicht hinreichend verstanden hat. Auch die weiteren Ausfihrungen in der
Beschwerde sind sehr allgemein gehalten und beziehen sich nicht konkret auf den
Beschwerdefiihrer. Nach dem Gesagten kann vorliegend nicht ausgeschlossen werden, dass
der BeschwerdefUhrer aufgrund der franzdsischen Sprache der vorinstanzlichen Verfigung
deren Begrindung nicht gentigend verstanden hat, um sich effektiv dagegen zur Wehr zu
setzen. Dabei ist seine Situation zu berticksichtigen. Der Beschwerdefihrer hielt sich zum
Zeitpunkt der Verfligung bereits seit mehr als zwei Jahren in der Schweiz auf, wobel er sich
immer im deutschsprachigen Gebiet (zundchst im Kanton F. danach in E. )
aufhielt. Das Ergehen einer Verfligung in franzosischer Sprache - nachdem das bisherige
Verfahren durchgehend auf Deutsch gefuihrt worden war - kam fir ihn unerwartet. Bereits
in der Beschwerde machte er geltend, kein Franzdsisch zu verstehen, und bat um Fihren
des Beschwerdeverfahrens in deutscher Sprache. Die Vorinstanz usserte sich hingegen
auch in ihrer Vernehmlassung auf Franzdsisch.

E. 732

Entgegen der von der Vorinstanz vertretenen Ansicht wird der Beschwerdeftihrer im
vorliegenden Beschwerdeverfahren nicht durch einen professionellen Rechtsvertreter
vertreten. Gegenllber dem Gericht wurde kein Vertretungsverhétnis ausgewiesen. Der
Beschwerdefiihrer hat damit alsin keinem Zeitpunkt juristisch vertreten zu gelten.

E.74

Vor diesem Hintergrund ist die von der Vorinstanz angewandte Korrektivmassnahme -
namentlich die Ubersetzung des Dispositivs - im vorliegenden Fall eines nicht vertretenen
Beschwerdefuhrers al's nicht gentigend im Sinne der Rechtsprechung zu erkennen (vgl.
Urtell des BV Ger D-1361/2020 vom 3. November 2020 und EMARK 2004 Nr. 29). Die
Ubersetzung des Dispositivs in die deutsche Sprache ist vorliegend keine geniigende
Korrektivmassnahme, da das Dispositiv das Wesentliche der Verfigung nicht in
geniigender Weise zusammenfasst. Das Dispositiv hat dem Beschwerdefthrer zwar die
fristgerechte Beschwerdeerhebung unter Stellen der relevanten Rechtsbegehren erméglicht.



Die fehlende Ubersetzung der Begriindung der Verfiigung hat dem Beschwerdefiihrer aber
eine inhaltliche Erwiderung auf die Argumentation der Vorinstanz verunmaoglicht und ihm
in unzul&ssiger Weise erschwert, seine Beschwerderechte in zumutbarer Wel se auszutiben.
Die Vorinstanz hat von der Moglichkeit, im Rahmen der Vernehmlassung geeignete
Korrektivmassnahmen zu ergreifen, nicht Gebrauch gemacht.

E.8

Gemass Art. 61 Abs. 1 VWV G entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Sache
selbst oder weist diese ausnahmsweise mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz
zurtick. Das Bundesverwaltungsgericht stellt vorliegend fest, dass die Voraussetzungen fir
ein Abweichen von der Regel, die Verfligung in der Amtssprache des Zuteilungskantons zu
erlassen (aArt. 16 AsylG), der unter E. 6.2 genannten und nach wie vor gultigen
EMARK-Rechtsprechung (vgl. Urteil des BV Ger D-1361/2020 vom 3. November 2020)
nicht erfullt sind. Unter den vorliegenden Umsténden und im Hinblick darauf, dass aArt. 16
AsylG auf verfassungsrechtlichen Prinzipien beruht, féllt eine Heilung durch das Gericht
ausser Betracht. Das Verfahren ist deshalb zur korrekten Bearbeitung an die Vorinstanz
zurtickzuweisen. Angesichts der Riickweisung der Sache ertibrigt sich eine
Auseinandersetzung mit den weiteren Ausfihrungen in der Beschwerde.

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt
(Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist demzufolge im Sinne der Erwégungen gutzuheissen.
Die vorinstanzliche Verfligung ist aufzuheben und die Sache zur korrekten Durchfiihrung
des Verfahrens und neuer Entscheidung ans SEM zurlickzuwei sen.

E.10.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwVG). Dasin der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfihrung wird damit gegenstandsl os.

E. 10.2

Aufgrund der Akten ist nicht davon auszugehen, dem nicht vertretenen Beschwerdeftihrer
seien verhdtnisméssig hohe K osten entstanden, weshalb keine Parteientschéadigung
zuzusprechen ist (Art. 7 Abs. 4 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)]). (Dispositiv
néchste Seite)
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