BVGer E-6041/2017 vom 6. Marz 2018

Bundesverwaltungsgericht, 2018-03-06, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger E-6041 2017
FR: TAF E-6041/2017 du 6 mars 2018

IT: TAF E-6041/2017 del 6 marzo 2018

Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Nachdem gemaéss Lehre und Praxis
Wiedererwagungsentschel de grundsétzlich wie die urspriingliche Verfligung auf dem
ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen werden konnen, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Es
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend - endgultig (Art.
105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf dieseist
einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Das Wiedererwagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich geregelt (vgl. Art. 111b
ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem SEM innert 30 Tagen nach Entdeckung des
Wiedererwiagungsgrundes schriftlich und begriindet einzureichen; im Ubrigen richtet sich
das Verfahren nach den revisionsrechtlichen Bestimmungen von Art. 66-68 VWV G (Art.
111b Abs. 1 AsylG). In seiner praktisch relevantesten Form bezweckt das
Wiedererwiagungsgesuch die Anderung einer urspriinglich fehlerfreien Verfiigung an eine
nachtraglich eingetretene erhebliche Verénderung der Sachlage (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.5
m.w.H.). Erheblich sind neue Tatsachen, wenn im Lichte der veranderten tatbestandlichen
Grundlagen die rechtliche Wirdigung anders, namlich fur den BeschwerdefUhrer gunstiger,
hétte ausfallen missen, alsim friheren Entscheid.



E.31

Das SEM begriindete seinen Nichteintretensentscheid vom 11. Mai 2017 im Wesentlichen
damit, dass sich der Beschwerdefiihrer gemass eigenen Angaben seit Ende 2012 in Indien
aufgehalten habe - wo er sich Anfang 2013 bei den dortigen Behtrden gemeldet und regul &r
habe registrieren lassen - und von dort ausam (...) April 2017 in die Schweiz gereist sei.
Seine Asylvorbringen in Bezug auf Indien seien unglaubhaft und tberdies nicht
asylrelevant. Indien werde als sicherer Drittstaat angesehen und es wirden keine Hinweise
vorliegen, wonach dort kein effektiver Schutz vor Riickschiebung im Sinne von Art. 5 Abs.
1 AsylG bestehe. Personen, denen nach Erreichen eines internationalen Flughafens die
Einreise in den Zielstaat verweigert werde, kdnnten an den Ausgangspunkt ihrer Flugreise
zuriickkehren (vgl. das Ubereinkommen uber die internationale Zivilluftfahrt vom 7.
Dezember 1944 [nachfolgend: Zivilluftfahrtsiibereinkommen] respektive die in Anhang 9
entwickelten Bestimmungen dazu). Somit stehe fest, dass der Beschwerdefthrer nach
Indien zurtickkehren kénne. Daher wiirden die in Bezug auf Sri Lanka geltend gemachten
Asylgrinde nicht gepriift. Der Vollzug der Wegweisung nach Indien sei zulassig, zumutbar
und méglich (Vi-act. A19/7).

E.3.2

Zur Begrindung des Wiedererwéagungsgesuchs machte der Beschwerdefuhrer geltend, er
halte sich mittlerweile in der Schweiz auf. Damit konne das Zivilluftfahrtsiibereinkommen
nicht mehr zur Anwendung kommen. Er verfiige tiber keine gultigen Papiere mehr, die es
ihm gestatten wirden, nach Indien zuriick zu kehren. Er kdnnte somit nur nach Sri Lanka
zuriickkehren, weshalb seine Asylgriinde diesbeziiglich nun zu prifen seien. Zudem habe
sich nach dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 8. Juni 2017 eine neue
rechtserhebliche Entwicklung ereignet. Der High Court of Vavuniya Ende habe im Juli
2017 ein friheres Mitglied der Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE) nach Abschluss
der Rehabilitation zu einer lebenslanglichen Haft verurteilt. Mit dieser veranderten
Ausgangslage sai klar, dass die Lagebeurteilung des SEM betreffend Sri Lanka unrichtig
sai, er in Sri Lanka jederzeit aufgrund seiner frihere Tatigkeit fur die LTTE angeklagt
werden konnte und insofern in asylrelevanter Art und Weise verfolgt werde. Auch Indien
sei nunmehr daran interessiert, ihn as Unterstiitzer des Terrorismus nach Sri Lanka
auszuliefern (Vi-act. A72/4).

E.33

Die Vorinstanz fuhrt zur Begrindung der angefochtenen Verfligung aus, sie habe den
Beschwerdefuhrer mit Verfigung vom 11. Mai 2017 nach Indien weggewiesen. Die
wiedererwagungswei se geltend gemachte Sachlage betreffe jedoch Ereignisse, die sich in
Sri Lanka ereignet hétten. Diese hétten keinen Einfluss auf den rechtskraftigen
Nichteintretensentscheid, dain diesem die Asylvorbringen in Bezug auf den Heimatstaat
nicht gepruft worden seien. Zudem sal nicht ersichtlich, welcher Zusammenhang zwischen
dem sri-lankischen Gerichtsurteil und einer befirchteten Ruckfihrung des
Beschwerdefiihrers von Indien nach Sri Lanka bestehen solle. Unabhangig davon wirden
dem SEM diesbeziglich keine Hinweise vorliegen. Damit wirden keine Griinde bestehen,
die die Rechtskraft der Verfigung vom 11. Ma 2017 beseitigen konnten (A73/5).

E.34

Der Beschwerdefuhrer moniert, das SEM habe den Anspruch rechtliches Gehér und die
Begrindungspflicht sowie die Bestimmungen von Art. 5 und 3laAbs. 2 AsylG, Art. 83



Abs. 3und 4 AuG (SR 142.20), Art. 3EMRK und Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28.
Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30) verletzt. Er habe die
Vorinstanz mit Eingaben vom 19. Juli 2017 und vom 11. September 2017 aufgrund neuer
rechtserheblicher Sachverhalte um Er6ffnung eines materiellen Asylverfahrens und damit
sinngemass um Wiedererwagung des urspriinglichen Nichteintretensentscheides ersucht.
Auf diesen Sachverhalt gehe die angefochtene Verfiigung in keiner Art und Weise ein;
insbesondere werde die Eingabe vom 19. Juli 2017 in der angefochtenen Verfligung mit
keinem Wort erwahnt. Auch die Ausfiihrungen in der Eingabe vom 11. September 2017
betreffend die Frage, weshalb ihm aufgrund des veranderten Sachverhaltes die Einreise
nach Indien nicht gestattet wirde, wiirden in der angefochtenen Verfligung nicht erwahnt.
Damit habe das SEM das Recht auf Prifung der Parteivorbringen und die
Begrundungspflicht verletzt. Da diese schwere Verletzung des Anspruchs auf rechtliches
Gehor auf Beschwerdeebene nicht geheilt werden kénne, sei die Sache zu neuem Entscheid
an die Vorinstanz zuriickzuweisen (BV Ger-act. 1, S. 4-7). Fur den Fall, dass das
Bundesverwal tungsgericht die angefochtene Verfligung nicht aufhebt, fihrte der
Beschwerdefiihrer Folgendes aus: Das SEM sei mit der Verfiigung vom 25. September
2017 auf das Wiedererwagungsgesuch eingetreten, nachdem es offenbar zum Schluss
gekommen sei, dass ausreichend Griinde vorliegen wirden, um auf den Entscheid vom 11.
Mai 2017 zuriickzukommen. Die Situation fur eine allféllige Riickschaffung nach Indien
présentiere sich nach seiner Einreise in die Schweiz bedeutend anders, da das
Zivilluftfahrtsiibereinkommen nicht mehr zur Anwendung gelange. Da nunmehr einzig eine
Ruckkehr nach Sri Lanka mdglich wére, sei ein materielles Asylverfahren in der Schweiz
zu er6ffnen. In den bisherigen Eingaben sei sodann klar dargelegt worden, weshalb eine

K ettenabschiebung von Indien nach Sri Lanka zu befirchten sei. Das CAT habe nach einer
ersten oberflachlichen Prifung des Falles dieses Szenario als durchaus plausibel erachtet,
ansonsten keine vorsorgliche Massnahme empfohlen und vom SEM umgesetzt worden
ware. Im Ubrigen sei ausfiihrlich dargelegt worden, dass geméss dem Gerichtsurteil aus
Vavuniya auch rehabilitierte LTTE-Aktivisten - wie er - in Sri Lanka jederzeit mit einer
politisch motivierten Strafverfolgung rechnen missten und ein Interesse Indiens bestehe,
ihn nach Sri Lanka zu transferieren (BVGer-act. 1, S. 7 1.)

E.35

Vernehmlassend fuhrt das SEM insbesondere aus, es habe in der angefochtenen Verfligung
in Bezug auf den Wegweisungsvollzug auf den rechtskraftigen Entscheid vom 11. Mai
2017 verwiesen und sel seiner Begrundungspflicht und der Gewahrung des Rechts auf
Prufung der Parteivorbringen somit nachgekommen. Die Beschwerde sei deshalb
unbegriindet. Das einzige Vollzugshindernis bestehe in der momentanen Sistierung des
Vollzugs aufgrund des héngigen Verfahrens vor dem CAT. Der Wegwei sungsvollzug nach
Indien sei entgegen der Behauptung der Rechtsvertretung nicht unmdglich, auch wenn sich
der BeschwerdefUhrer nicht mehr im Transitbereich des Flughafens Zirich aufhalte.
Schliesslich merkte das SEM an, es obliege in erster Linie dem weggewiesenen
Asylsuchenden selbst, die fur eine Rickkehr in den Heimat- oder Herkunftsstaat
notwendigen Papiere zu beschaffen, wobei zu erwahnen sei, dass sich Ehefrau und Kinder
des Beschwerdefiihrers immer noch legal in Indien aufhalten wirden (BV Ger-act. 3, S. 3

).
E.3.6



In seiner Replik wendet der Beschwerdefihrer ein, das SEM habe sich in der
Vernehmlassung nur punktuell mit den Beschwerdevorbringen auseinandergesetzt. Zudem
sei die Vorinstanz nicht auf die Ausfihrungen zum neuen Sachverhalt eingegangen, was
illustriere, dass sie diesen offenbar nichts entgegenzuhalten habe. Hinsichtlich des Vollzugs
der Wegweisung nach Indien sai festzuhalten, dass das SEM es unterlasse darzulegen,
weshalb der Wegwei sungsvollzug nach Indien unter den gegebenen Umstanden moglich
und unproblematisch sein solle und aus welchem Grund die gegenteiligen Ausfihrungenin
der Beschwerdeschrift nicht korrekt sein sollten. Ferner dirfe von ihm, der Sri Lanka
aufgrund von dort erlittener Verfolgung verlassen habe, nicht verlangt werden, mit den
sri-lankischen Behorden inkl. konsularischen Vertretungen in Kontakt zu treten
(BVGer-act. 10, S. 51.).

E.4

Vorab ist die formelle Ruge der Verletzung des Anspruchs des Beschwerdefiihrers auf
rechtliches Gehor zu prifen.

E. 41

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér. Das rechtliche
Gehor dient einerseits der Sachaufklarung, andererseits stellt es ein
personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides dar, welcher in
die Rechtsstellung des Einzelnen eingreift. Dazu gehdrt insbesondere das Recht des
Betroffenen, sich vor Erlass eines solchen Entscheides zur Sache zu &ussern, erhebliche
Bewelse beizubringen, Einsicht in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Beweisantragen
gehdrt zu werden und an der Erhebung wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder
sich zumindest zum Beweisergebnis zu ussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu
beeinflussen. Der Anspruch auf rechtliches Gehor umfasst als Mitwirkungsrecht somit alle
Befugnisse, die einer Partel einzuraumen sind, damit siein einem Verfahren ihren
Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 13511 286 E. 5.1; BV GE 2009/35
E. 6.4.1 mit Hinweisen). Mit dem Gehorsanspruch korreliert die Pflicht der Behorden, die
Vorbringen tatséchlich zu héren, ernsthaft zu prifen und in ihrer Entschel dfindung
angemessen zu berticksichtigen. Das gilt fiir alle form- und fristgerechten Ausserungen,
Eingaben und Antrage, die zur Klarung der konkreten Streitfrage geeignet und erforderlich
erscheinen. Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass der Betroffene den Entscheid
gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. Sie muss kurz die wesentlichen Uberlegungen
nennen, von denen sich die Behdrde hat leiten lassen und auf die sie ihren Entscheid stiitzt.
Nicht erforderlich ist, dass sich die Begriindung mit allen Parteistandpunkten einlasslich
ausel nandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdricklich widerlegt (vgl. BGE 136 |
184 E. 2.2.1).

E.4.2

Das SEM schrieb das Gesuch des Beschwerdefiihrers vom 19. Juli 2017 mit Schreiben vom
14. August 2017 formlos ab (Vi-act. 65/3), weshalb es nicht gehalten war, diesesin der
angefochtenen Verfligung erneut zu erwahnen. In seinem Entscheid vom 25. September
2017 ging es auf die geltend gemachte neue Entwicklung in Sri Lanka nach dem Erlass des
Urtells des High Court of Vavuniyaim Juni 2017 ein, unterliess es aber, sich zur - mit der
Einreise des Beschwerdefihrers in die Schweiz veranderten - Sachlage in Bezug auf die
Uberstellung nach Indien zu dussern. Erst im Rahmen der Vernehmlassung hielt die
Vorinstanz fest, dass die Einreise den Wegwei sungsvollzug nicht verunmégliche, zumal es



dem Beschwerdefihrer obliege, die fur eine Riickkehr notwendigen Papiere zu beschaffen.
Indem das SEM eines der beiden zentralen VVorbringen des Beschwerdefihrersim
Wiedererwagungsentscheid nicht gewirdigt hat, hat es den Anspruch auf rechtliches Gehor
respektive die Begrindungspflicht verletzt. Dieser Mangel kann jedoch asim
Beschwerdeverfahren geheilt gelten, da es sich angesichts der fehlenden Relevanz der
Einreise des Beschwerdefihrersin die Schweiz (vgl. dazu sogleich E. 5.1) nicht um einen
schwerwiegenden Mangel handelt, das Versdumte mit der Vernehmlassung des SEM
nachgeholt wurde und sich der Beschwerdefuhrer dazu im Rahmen der Replik dussern
konnte. Zudem kommt dem Bundesverwaltungsgericht fir die konkrete Streitfrage die freie
Uberpriifungsbefugnisin Bezug auf Tatbestand und Rechtsanwendung zu (vgl. zu den
Voraussetzungen der Heilung einer Gehorsverletzung BV GE 2015/10 E. 7.1). Eine
Kassation und Riickweisung der Sache an die Vorinstanz k&me dagegen einem
prozessokonomischen Leerlauf gleich.

E.5

In elnem néchsten Schritt ist zu prifen, ob das SEM das Wiedererwagungsgesuch zu Recht
abgelehnt hat. Der Beschwerdefiihrer bringt zwei neue Tatsachen vor - das Urteil des High
Court of Vavuniyavom Juli 2017 respektive die dadurch veranderte Situation in Sri Lanka
und die mittlerweile erfolgte Einreise in die Schweiz -, die seiner Ansicht nach eine
nachtragliche erhebliche Veradnderung der Sachlage bedeuten, weshalb die urspringliche
Verfligung wiedererwdgungswel se anzupassen sei.

E.51

Eine Wegweisung des Beschwerdefiihrers nach Sri Lanka war nicht Gegenstand des
vorinstanzlichen Verfahrens und es steht rechtskréftig fest, dass in Indien effektiver Schutz
vor Rickschiebung geméss Art. 5 Abs. 1 AsylG besteht (vgl. unter anderem das Urtell
E-2838/2017, a.a.0., E. 9 m.w.H.). Weshalb Indien nach Erlass des Urteils des High Court
of Vavuniyavom Juni 2017 - das in keinem erkennbaren néheren Zusammenhang zum
Beschwerdefiihrer steht - ein Interesse an einer Abschiebung des Beschwerdefiihrers haben
sollte, erlautert dieser nicht und ist nicht ersichtlich. Auf die Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers im Zusammenhang mit einer potenziellen Geféhrdung in Sri Lankaist
daher nicht weiter einzugehen.

E.5.2

Das SEM stellte mit Verfigung vom 11. Mai 2017 - best&tigt durch das Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts E-2838/2017 vom 18. Juni 2017 - rechtskréftig fest, dass der
Vollzug der Wegweisung des Beschwerdef iihrers nach Indien zuléassig, zumutbar und
maoglich sei. Gemass Art. 83 Abs. 2 AuG (SR 142.20) ist der Vollzug der Wegweisung
nicht moglich, wenn die ausl&ndische Person weder in den Heimat- oder Herkunftsstaat
noch in einen Drittstaat ausreisen oder dorthin verbracht werden kann. Nach stéandiger
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts und seiner V organgerorgani sation bezieht
sich der Tatbestand der Unmaoglichkeit auf Félle von technischen Hindernissen, die dem
Vollzug entgegenstehen. Ist eine zwangswei se Ausschaffung aufgrund technischer
Hindernisse nicht moglich, kdnnen aber Asylsuchende freiwillig ausreisen und den Ziel staat
erreichen, so schliesst der Wortlaut der Bestimmungen von Art. 83 Abs. 2 AuG ("[...]
ausreisen oder dorthin gebracht werden) und Art. 83 Abs. 7 lit. c AuG ("Die vorlaufige
Aufnahme [...] wird nicht verfigt, wenn die weg- oder ausgewiesene Person die
Unmoglichkeit des Vollzugs der Weg- oder Ausweisung durch ihr eigenes Verhalten



verursacht hat") die vorl&ufige Aufnahme aus. Technische Hindernisse sind Tatbestande,
dieim Zeitpunkt des Wegwei sungsentscheides nicht bekannt waren wie fehlende
Transportmoglichkeiten, die Unmoglichkeit Reisepapiere zu erhalten oder die Schliessung
der Grenzen. Die Unméglichkeit des Vollzugs wird ausgesprochen, wenn der Gesuchsteller
die Schweiz freiwillig nicht verlassen kann und die V ollzugsbehérden trotz Anwendung
alfdliger Massnahmen nicht in der Lage sind, die Wegweisung zu vollziehen; in der Regel
wird davon ausgegangen, wenn die Unmdglichkeit des Vollzugs schon ein Jahr gedauert hat
und zudem absehbar ist, dass die Person noch langer als ein Jahr in der Schweiz verbleiben
wird, bis die Vollzugsmassnahmen zum Erfolg fuhren (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2002/17 E. 6,
EMARK 1995/14 E. 8¢). Aus dem Umstand, dass er mittlerweile in die Schweiz eingereist
ist, kann der Beschwerdeflhrer keine neu entstandene Unmoglichkeit des

Wegwei sungsvollzugs nach Indien ableiten. Dass eine Riickschaffung allenfalls nicht mehr
gestutzt auf das Zivilluftfahrtstibereinkommen vollzogen werden kann, ist dabei nicht von
Bedeutung. Einer sich im Laufe der Vollzugsbemiihungen der Vorinstanz und des
zustandigen Kantons nach der Papierbeschaffung ergebenden Unmdglichkeit des Vollzugs
waére allenfalls unter den genannten V oraussetzungen zu einem spéteren Zeitpunkt mit einer
vorlaufigen Aufnahme Rechnung zu tragen. Aktuell kann jedoch keine Unmoglichkeit
festgestellt werden. Auch die vorlaufige Aussetzung des Vollzugs aufgrund der derzeit
hangigen CAT-Beschwerde bewirkt keine dauerhafte Unmoglichkeit des Vollzugs nach
Indien.

E.53

Schliesslich macht der Beschwerdefihrer keine neuen, wesentlichen Tatsachen gegen die
festgestellte Zulassigkeit und Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs geltend (vgl.
BVGer-act. 1, S. 9), weshalb auch auf die diesbeziiglichen Ausfiihrungen nicht einzugehen
Ist. In diesem Zusammenhang ist er erneut darauf hinzuweisen, dass ausserordentliche
Rechtsmittel und Rechtsbehelfe nicht dazu dienen durfen, bisherige rechtskréftige
Entscheidungen zu untergraben oder prozessuale V ersaumnisse nachzuholen (vgl. das
Urtell des BV Ger E-3364/2017, a.a.O., E. 5infine).

E.54

Zusammenfassend liegen keine Griinde vor, die es rechtfertigen wirden,
wiedererwagungsweise auf die rechtskraftige Verfligung vom 11. Mai 2017
zuriickzukommen.

E.6.1

In seiner Eingabe vom 19. Dezember 2017 brachte der Beschwerdefuhrer ergénzend vor,
die Beschwerde konne entgegen der Einschdtzung des Bundesverwaltungsgerichts nicht al's
aussichtslos erachtet werden, da die aktuelle Entwicklung in Vavuniya das I nteresse auch
Indiens illustrieren wirden, ihn im Falle einer Rickschaffung nach Sri Lanka zu
transferieren. Zudem handle es sich bei der Aussage des SEM, wonach der
Wegweisungsvollzug nach Indien nicht unmoglich sel, auch wenn er sich nicht mehr im
Transitbereich des Flughafens Zurich aufhalte, nicht um eine rechtsgentigliche Begriindung
der Abweisung des Wiedererwagungsgesuchs. Vor diesem Hintergrund sei der Entscheid
uber die Abweisung der Gesuche um unentgeltliche Rechtspflege in Wiedererwégung zu
ziehen (vgl. BVGer-act. 10, S. 2).

E.6.2



Die vom BeschwerdefUihrer vorgebrachten Griinde sind nicht geeignet, eine
Wiedererwagung der Zwischenverfiigung vom 4. Dezember 2017 zu bewirken. Indes war
bei einer genauen Prufung der Akten und im Verlaufe des Verfahrens festzustellen, dass der
Vorwurf der Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr nicht unbegriindet war,
weshalb auf die Zwischenverfiigung zurtiickgekommen werden muss. Zudem ist der
Beschwerdefiihrer gemass telefonischer Auskunft des kantonalen Migrationsamts vom 26.
Januar 2018 fursorgeabhangig, womit seine finanzielle Bedirftigkeit as erstellt gilt. Die
Zwischenverfliigung vom 4. Dezember 2017 betreffend unentgeltliche Prozessfiihrung ist
somit abzuandern. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung ist
gutzuheissen.

E.6.3

Nicht zurtickzukommen ist hingegen auf den Entscheid betreffend die unentgeltliche
Rechtsverbeistdndung. Der diesbezligliche Anspruch richtet sich im Beschwerdeverfahren
gegen einen Wiedererwagungsentscheid nicht nach Art. 110aAbs. 1 AsylG - wonach das
Bundesverwaltungsgericht einer Person, die von der Bezahlung der Verfahrenskosten
befreit wurde, auf Antrag eine amtliche Rechtsvertretung bestellt -, sondern nach Art. 65
Abs. 2VwWVG (vgl. Art. 110aAbs. 2 AsylG). Demnach wird einer Person unter den
Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VWV G ein Anwalt bestellt, wenn es (zusétzlich) zur
Wahrung ihrer Rechte notwendig ist. In Verfahren, welche - wie das vorliegende - vom
Untersuchungsgrundsatz beherrscht sind, sind strenge Massstébe an die Gewéhrung der
unentgeltlichen Rechtsverbei standung anzusetzen, da zur wirksamen Beschwerdefiihrung
besondere Rechtskenntnisse im Regelfall nicht unbedingt erforderlich sind. Die
unentgeltliche Rechtsverbei stdndung im Sinne von Art. 65 Abs. 2 VwV G wird daher nur in
den besonderen Féllen gewahrt wird, in welchen in rechtlicher oder tatséchlicher Hinsicht
erhohte Schwierigkeiten bestehen. Das vorliegende Verfahren ist von verschiedenen
vorangehenden Verfahren und damit einem relativ umfangreichen Sachverhalt gepréagt,
welst in der Sache aber weder tatsachlich noch rechtlich eine besondere Komplexitét auf,
weshalb das Fachwissen einer professionellen Rechtsvertretung nicht erforderlich und das
Gesuch um unentgeltliche Rechtsverbei stdndung im Sinne von Art. 65 Abs. 2 VwV G daher
abzuweisen ist.

E.7

Aus den vorangehenden Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstéandig
feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist.
Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

E.81

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Verfahrenskosten dem Beschwerdef iihrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG). Auf deren Erhebung ist jedoch in Anbetracht
der gewdahrten unentgeltlichen Prozessfiihrung zu verzichten. Der geleistete
Verfahrenskostenvorschuss von Fr. 1'500.- ist ihm zuriickzuerstatten.

E.82

Nachdem der Beschwerdefuhrer vollumfanglich unterliegt und ihm die unentgeltliche
Verbeistdndung nicht gewahrt wird, besteht kein Anspruch auf eine Parteientschadigung.
(Dispositiv néchste Seite)
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