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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet des Asyls betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet im
Bereich des Asyls endgultig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR
142.31); Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR
173.110]).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht hat am 1. Januar 2007 die Beurteilung der bel der ARK
hangigen Rechtsmittel bernommen. Das neue Verfahrensrecht ist anwendbar (vgl. Art. 53
Abs. 2 VGG). Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, so-
weit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden sind
durch die angefochtene V erfligung besonders beriihrt und haben ein schutzwirdiges
Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung; sie sind daher zur Einreichung
der Beschwerde legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1, Art. 50
und Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Sind die bereits vorliegenden Akten in diesem Grad vorbestimmend fir den Ausgang des
Verfahrens, darf von der Abnahme angebotener Beweismittel abgesehen werden. Eine sol-
che - antizipierte - Beweiswurdigung ist mit anderen Worten dann angebracht, wenn ohne
Willkir vorweg die Annahme getroffen werden kann, die rechtliche Uberzeugung wiirde



durch weitere Bewei serhebungen nicht gedndert, also insbesondere dann, wenn der
betreffende Sachverhalt bereits hinreichend erstellt erscheint, das Gericht den Sachverhalt
aufgrund eigener Sachkunde und der Aktenlage ausreichend wirdigen kann oder von
vornherein gewissist, dass der angebotene Beweis keine wesentlichen Erkenntnisse zu
vermitteln vermag (vgl. Alfred Kdlz/Isabelle Haner, Verwaltungsverfahren und Verwal -
tungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zarich 1998, Rz. 111, 271 und 320; BGE 130 Il 425
E. 2.1; Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 1995 Nr. 23 E. 5b S. 223, EMARK 2003 Nr. 13 E. 4c). Diese V oraussetzungen
sind vorliegend erfiillt. Das Begehren um das Einholen der Unterlagen aus Deutschland

betreffend die Asylgewahrung von E. wird deshalb abgewiesen, zumal diese ge-
maéss Auskunft der deutschen Behorden in Deutschland nicht erfasst wurde.
E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine auslandische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder in
einem Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen
Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen
Nachteilen ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die
Gefahrdung von Leib, Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen
(Art. 3 AsylG). Die Anerkennung der Fllchtlingseigenschaft setzt zudem voraus, dass die
betroffene Person landeswelter Verfolgung ausgesetzt ist und sich nicht in einem anderen
Teil ihres Heimatstaates in Schutz bringen kann (vgl. EMARK 2006 Nr. 18).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt (Art. 7 AsylG). Vorbringen sind dann
glaubhaft, wenn sie geniigend substanziiert, in sich schliissig und plausibel sind; sie dirfen
sich nicht in vagen Schilderungen erschépfen, in wesentlichen Punkten nicht
widersprichlich sein oder der inneren Logik entbehren und auch nicht den Tatsachen oder
der allgemeinen Erfahrung widersprechen. Dartber hinaus muss die asylsuchende Person
personlich glaubwirdig erscheinen, was insbesondere dann nicht der Fall ist, wenn sieihre
Vorbringen auf gefélschte oder verfé schte Beweismittel abstiitzt (vgl. Art. 7 Abs. 3
AsylG). Entscheidend ist, ob eine Gesamtwirdigung der Vorbringen ergibt, dass die
Griunde, die fur die Richtigkeit der Sachverhaltsdarstellung des Gesuchstellers sprechen,
Uberwiegen oder nicht (vgl. EMARK 2004 Nr. 1 E. 5 S. 4 ff., mit weiteren Hinweisen).

E.43

Das BFM begruindete den ablehnenden Entscheid im Wesentlichen damit, dass die
geschilderten Verfolgungsvorbringen nicht glaubhaft seien, daweder der Beschwerdefthrer
noch die Beschwerdefuhrerin diese auch nur anndhernd tiberzeugend hétten ausfiihren
konnen. So habe der Beschwerdefiihrer keine chronologisch prézisen Angaben im
Zusammenhang mit dem Aufenthalt in Deutschland machen kénnen und habe als
Rickkehrdatum das Jahr 1997 genannt. Er sei um eine Antwort verlegen gewesen, alsihm
das BFM das Aufenthaltgahr 2004 der Ehefrau in Deutschland genannt habe. Die Be-
schwerdeflhrerin habe in diesem Zusammenhang keine konkreten Jahreszahlen genannt



und nur angegeben, es sai vor vielen Jahren gewesen. Daher seien die Vorbringen, die sich
seit dem Ende des Krieges oder seit 1996 auf die Problemein H. und I.
beschranken wirden, schon deshalb nicht sehr iberzeugend. Ungeachtet dessen hétten die
Beschwerdefiihrenden die eigentlichen VVorbringen in der Heimat pauschal, sterotyp und
unsubstanziiert dargelegt. Der Beschwerdefiihrer sei sich nicht einig gewesen, ob er von
den Serben im Jahr 2004 oder 2005 spitalreif zusammengeschlagen und ihm das Bein
gebrochen worden sei, und er habe auch nicht gewusst, woher das "Arztzeugnis' stamme.
Der Einwand, er sei Analphabet Uberzeuge nicht, zumal er auch Kinder habe, die lesen und
schreiben konnten. Die Vorbringen der Beschwerdefihrerin seien zwar etwas préziser, aber
monoton und Ubertrieben ausgefallen. So habe die Beschwerdef iihrerin angegeben, seit
1996 regelméssig funf- bis sechsmal im Monat bel &stigt oder geschlagen worden zu sein,
wodurch aber eine geradezu unmégliche, nicht lebbare Situation entstanden wére. Ferner
habe sie weder Angaben Uber die Anzahl erlittener Nachteile noch Namen von Polizisten
nennen konnen, obwohl siejeden Vorfal der Polizei gemeldet haben wolle. Die durch die
gemischt-religiose Ehe bedingte Verfolgung seitens der Serben und der Muslime wirke
schliesslich konstruiert, dal. gemass ihrer Beschreibung ein ethnisch gemischtes
Dorf sai. Auch der vage geschilderte Missbrauch der Ehefrau Uberzeuge nicht, zumal sie
ihren angeblichen Retter tberhaupt nicht habe konkretisieren kbnnen. Insgesamt hétten die
Beschwerdeftihrenden kein annahernd tberzeugendes V orbringen ausfihrlich erlautern
konnen. Die Beweismittel (drei Bescheinigungen zur Staatsangehdrigkeit) seien offenbar
alle von einer Person mit den Initialen L.S. unterzeichnet worden. Die Bescheinigungen von
2003 und vom 12. Dezember 2005 wirden die bosnisch-herzegowinische Herkunft des
Beschwerdefiihrers bestétigen, obgleich das dritte Schreiben, das ebenfalls vom 12.
Dezember 2005 (Dok. 2 A3) datiert, diese Herkunft verneine und die Staatenl osigkeit
attestiere. Dieser verworrenen Aktenlage konne kein Glaube geschenkt werden, weshalb es
sich geméss BFM beim Letzteren - well einmalig - um ein Gefdlligkeitsschreiben handle.

E.44

Demgegentiber wurde seitens der Beschwerdeflihrenden ausgefihrt, angesichts der
Situation von Minderheiten in Bosnien und Herzegowina (vgl. Bericht der Schwelzerischen
FlUchtlingshilfe [SFH], Bosnien und Herzegowina, Juli 2006, S. 15) - welche von der
Vorinstanz nicht gentigend berticksichtigt worden sei - kdnne ihnen nicht vorgeworfen
werden, sie hétten die Vorbringen unsubstanziiert und stereotyp erzahlt. Die ungenauen
Angaben selen darauf zurtickzuftihren, dass sie Analphabeten seien. Die Beschwer-
deftihrenden hétten von 1999 bis 2004 in Deutschland gelebt und Gbereinstimmend aus-
gesagt, dass es in den |etzten zwei Jahren seit ihrer Riickkehr zu Ubergriffen gekommen sai.
Uberdies hatten sie die Vorfalle bei der Polizei angezeigt, doch habe dies nichts geniitzt, da
die Aussagen der Beschwerdeftihrenden nicht protokolliert worden seien. Dass die Vor-
instanz die von der Beschwerdefihrerin geschilderten haufigen (funf bis sechs Mal pro
Monat) Ubergriffe seit 1996 bis zu ihrer Ausreise - beziehungsweise bis 1999 - as nicht
lebbare Situation bewertet habe und demzufolge auf unglaubhafte V orbringen schliesse, sel
nicht haltbar. Wenn man zu den Verlierern einer Gesellschaft gehore und keine schnelle
und geeignete Fluchtmdglichkeit habe, sei man gezwungen viel auszuhalten. Bei den von
der Vorinstanz a's untauglich bewerteten Beweismitteln handle es sich nicht um
Gefdligkeitsschreiben, da nicht angenommen werden kénne, der BeschwerdefUhrer habe
"Freunde" bei den Behorden, dieihm in unerlaubter Weise die Staatenlosigkeit bestatigen
wurden. Die Beschwerdefihrenden hétten insgesamt durch die ethnisch religits motivierten
Ubergriffe ernsthafte asylrelevante Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG erleiden miissen.



Erganzend wurde vorgebracht, in der Verfligung vom 13. Juli 2006 sei von einem
"Arztzeugnis' die Rede. In Wahrheit handle es sich aber um eine Beglaubigung des
Ministeriums fir innere Angelegenheiten. Die Vorinstanz habe ungentigende Kenntnis tiber
den Inhalt der Beweismittel gehabt und es kdnne nicht angehen, dass sie aufgrund dessen
die Glaubwirdigkeit der Beschwerdeftihrenden anzweifle. Dass allesamt von einem L.S.
(recte: L.C.) unterzeichnet worden seien, sei kein Argument fur die Unglaubwirdigkeit der
Beschwerdefthrenden. Dieser L.C. sei ndmlich der Standesbeamte der Gemeinde

l. . Es sai jedoch zugegebenermassen nicht erklérbar, weshalb am gleichen Tag eine
Beglaubigung, welche die Staatenl osigkeit des Beschwerdefiihrers belege, und ein Auszug
aus dem Geburtenregister, der die bosnisch-herzegowinische Herkunft bestétige, ausgestel It
worden seien. Es sal jedoch irrelevant, ob der Beschwerdefiihrer staatenlos sei, wesentlich
sei die Ausgrenzung der Romain Bosnien und Herzegowina.

E.45

Im Rahmen der Vernehmlassung fiihrte die Vorinstanz aus, das Eintreten auf ein
Asylgesuch bedeute nicht automatisch, dass die Vorbringen mehr Indizien zugunsten
glaubhafter VVorbringen enthielten, zumal auch aus generellen landerkontext-spezifischen
Uberlegungen eingetreten werden konne. Im Konkreten sei auf das Asylgesuch in erster
Linie eingetreten worden, weil erlittene und beflrchtete Nachteile gemass weit
verstandenem Verfolgungsbegriff (vgl. EMARK 2005 Nr. 8, EMARK 2004 Nr. 22 oder
EMARK 2003 Nr. 18) geltend gemacht worden seien, obzwar gerade deren schwache
Intensitét (Beleidigungen, Nachteile in der Schule etc.) auch im Bereich eines moglichen
Nichteintretensentscheids nach Art. 34 AsylG liegen wiirden. Die Ubertreibungen und die
unprézisen Datumsangaben mit dem Anal phabetismus der Beschwerdefihrenden zu
erkléren, vermoge indes die Glaubhaftigkeit der erzéhlten Verfolgungsvorbringen nicht
wiederherzustellen. Auch wenn gewisse Benachteiligungen konomischer Art oder durch
die Romazugehorigkeit nicht auszuschliessen seien, wirden die individuellen Vorbringen,
wie sie erzdhlt worden seien, nicht glaubhaft wirken, so auch nicht die angeblichen
Ereignisse die Kinder in den Schulen betreffend. Der Argumentation der Beschwerdefiih-
renden, wonach aufgrund der Gesamtumsténde die erforderliche Intensitét gemass Art. 3
AsylG erfiillt sei, hielt die Vorinstanz entgegen, die Wiederholungen der Ubergriffe seien
unprézise und pauschal erzahlt worden, weshalb die genannte Anzahl nicht glaubhaft und
die darauf aufbauende Intensitét haltlos sai.

E.4.6

Das BFM hat in Uberzeugender Weise und mit zutreffender Argumentation die
Verfolgungsvorbringen als unglaubhaft beurteilt, weshalb vorab darauf zu verweisen ist.
Hinzu kommt, dass die Beschwerdeflihrenden mit dem Verschweigen von asylrel evanten
Tatsachen, wie dem vorgangigen Aufenthalt in Deutschland und dem dortigen Einreichen
von Asylgesuchen, beziehungsweise der Fal schangabe, keinen Reisepass zu haben, obwohl
gemass eingereichtem Beweismittel (Dok. 1) Bezug auf eine Reisepassnummer des
Beschwerdeftihrers genommen wird, die Mitwirkungspflicht geméss Art. 8 AsylG verletzt
haben. Dadurch erscheinen sie wenig glaubwrdig, was bei der Beurteilung der
Glaubhaftigkeit der Verfolgungsvorbringen zu beriicksichtigen ist (vgl. Mario Gattiker, das
Asyl- und Wegweisungsverfahren, Asylgewahrung und Wegweisung nach dem Asylgesetz
vom 26. Juni 1998, Schweizerische Flichtlingshilfe SFH Bern, Oktober 1999 S. 62).
Vorliegend erscheinen die geltend gemachten Ubergriffe in der von den
Beschwerdefiihrenden erzéhlten Weise a's Uberwiegend unwahrscheinlich. Zu viele



wesentliche Merkmale sind uneinheitlich geschildert worden, wie beispielsweise der
Beginn der erlittenen Ubergriffe (seit 1996 beziehungsweise 2004; vgl. A1 S. 4, A2 S. 6,
A12), deren Intensitét (beinahe taglich beziehungsweise vier bis funfmal pro Monat seit
1996 beziehungsweise finf bis sechs Mal pro Monat seit 2004; vgl. A1S. 4,A2S. 5, A12 F
13 und 17), die Haufigkeit der Meldungen bei der Polizei (jedes Mal beziehungsweise zwei
oder drei Mal, viele Male beziehungsweise nur zweimal nach dem Beinbruch; A1 S.5, A2
S. 5, A12 F 27), alsdass der Eindruck entstehen konnte, sie hétten die Verfolgungsvorbrin-
gen in der tatsachlich geschilderten Art und Weise erlebt. Der Einwand, sie seien auf der
Seite der Verlierer und wiirden deshalb eine hohere Leidensschwelle aufweisen, weil sie
nicht die Mittel hatten, um umgehend ausreisen zu kdnnen, wird zwar nicht grundsétzlich in
Abrede gestellt, vermag indessen die wesentlichen Ungereimtheiten nicht auszuraumen.

E.4.7

Die Vorinstanz hat die Vorbringen der Beschwerdefiihrenden nicht nach Art. 3 AsylG
geprift. Die Beschwerdefiihrenden machten in ihrer Rechtsmittel el ngabe indessen geltend,
aufgrund der belegten ethnischen Spannungen in Bosnien-Herzegowina wirden Roma
diskriminiert und seien von etlichen Ubergriffen betroffen. Aufgrund ihrer Ethnie hétten
auch sieinihrer Heimat ernsthafte Nachteilen zu befirchten, insbesondere weil der

bosni sch-herzegowinische Staat Roma keinen adéguaten Schutz gewahre. Zur Stiitzung
dieser Vorbringen verwiesen sie auf den Bericht der SFH, Bosnien-Herzegowina, Juli 2006,
und auf den zu den Akten gegebenen NZZ-Artikel vom 20. Juli 2006. Das Gericht verkennt
nicht, dass ethnische Romain Bosnien und Herzegowina Behelligungen ausgesetzt sein
koénnen. Wie nachfolgend ausgefuhrt wird, wirden die vorliegenden Asylvorbringen -
selbst bel deren Glaubhaftigkeit - einer solchen Prifung aber nicht standhalten.

E.471

Ethnisch motivierte Ubergriffe von Seiten privater Dritter sind fliichtlingsrechtlich relevant,
wenn der betroffenen Person nicht moglich ist, im Heimatland davor Schutz zu finden. Der
Schutz ist dann als ausreichend zu qualifizieren, wenn die betroffene Person effektiv Zu-
gang zu einer funktionierenden Infrastruktur hat und ihr deren Inanspruchnahme zuzumuten
ist, wobei von einem Staat nicht erwartet werden kann, dass er jederzeit préventiv in alle

L ebensbereiche seiner Birger eingreifen kann. Ist kein ausreichender Schutz méglich, setzt
die Anerkennung der Flichtlingseigenschaft zudem voraus, dass die betroffene Person einer
landesweiten Verfolgung ausgesetzt ist und sich nicht in einem anderen Teil ihres
Heimatstaates in Schutz bringen kann (vgl. EMARK 2006 Nr. 18).

E.4.7.2

Im Mai 2003 wurde in Bosnien und Herzegowina ein Gesetz zum Schutz der Rechte von
Minderheiten erlassen und in Kraft gesetzt. Demnach wurden die beiden Entitéten, die
Republika Srpska (RS) sowie die Foderation von Bosnien und Herzegowina (FdBiH) aufge-
fordert, Massnahmen zur Schaffung von Gesetzen zum Minderheitenschutz zu treffen. Die
Rechte von Minderheiten, welche im neuen Gesetz aufgefihrt sind, konnen indes nur durch
berei chsspezifische Gesetzgebung auf staatlicher oder durch sekundére Gesetzgebung auf
Entitéts-/Kantonsebene in Kraft treten, weshalb deren Umsetzung unterschiedlich weit
fortgeschritten ist und insbesondere in der Foderation noch auf sich warten l&sst (Council of
Europe: Commissioner for Human Rights, Report by the Commissioner for Human Rights
Mr. Thomas Hammarberg on his visit to Bosnia and Herzegowina, 4 - 11 june 2007, 20.
Februar 2008, S. 17 - 18). Hinsichtlich der Menschenrechtssituation von Romain Bosnien



und Herzegowina sind seit Kriegsende wesentliche Fortschritte erzielt worden. Die dortigen
Behdrden sind grundsitzlich willens und fahig, ihre Burger vor Ubergriffen Dritter zu
schiitzen, weshalb der Schweizerische Bundesrat mit Beschluss vom 25. Juni 2003 Bosnien
und Herzegowina zum sogenannten verfolgungssicheren Staat ernannt hat. Eine gezielte
staatliche Benachteiligung von ethnischen oder religidsen Minderheiten kann deshalb
grundsétzlich ausgeschlossen werden. Sollte es gegentiber Roma zu ungesetzlichem
Vorgehen der Polizei kommen, kann die betroffene Person einen juristischen Beistand
nehmen und den Vorfall eéiner Ombudsinstitution melden. Die Betroffenen kdnnen sich an
die weiteren Rechtsinstanzen wenden und das Verfahren bis vor den Europaischen
Gerichtshof fir Menschenrechte in Strassburg weiterziehen. Daneben gibt es zahlreiche
Ansprechspartner bei Non Profit Organisationen und bel internationalen Organisationen
wie Organisation fur Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (OSZE), Hohe
FlGchtlingskommissar der Vereinten Nationen (UNHCR) und dem Office of the High
Representative in Bosnien und Herzegowina (OHR), an welche sie sich wenden konnen.

E.4.7.3

Vorliegend ist in der Heimatregion der Beschwerdefiihrenden - in|. in der
Republik Srpska - von einem wirksamen staatlichen Schutz auszugehen. Es gibt keine
Anhaltspunkte daf Urr, dass der Heimatstaat nicht in der Lage oder nicht willens wére, ihnen
adaguaten Schutz vor Ubergriffen Dritter zu bieten. Die Beschwerdefiihrenden hatten
Zugang zur bestehenden ortlichen Schutz-Infrastruktur. Gemass ihren Ausfuhrungen sind
sie mehrmals zur Polizei gegangen und haben die Ubergriffe gemeldet (vgl. A1S. 5, A2 S.
5und S. 6, A12 F 84). Zwar sprachen die Beschwerdefiihrenden teilweise davon, sie seien
fortgejagt worden (vgl. A1l F 22), was nicht vollstandig auszuschliessen ist, da ethnische
Roma vereinzelt Schikanen und Beleldigungen ausgesetzt sind. Aber einzig aufgrund
dessen, kann nicht auf ein nicht funktionierendes Schutzsystem geschlossen werden. Uber-
dies belegt die Ubersetzte Beglaubigung des Ministeriums fir innere Angelegenheiten von
l. (Dok. 1), dass nach dem Verursacher der Schadigung gefahndet werde. Die
Argumentation in der Rechtsmitteleingabe, die Polizei werde nicht aktiv und nehme die
Vorfélle nicht entgegen, steht somit im Widerspruch zum V orgenannten.

E.48

Zusammenfassend gelangt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass es den
Beschwerdeflihrenden nicht gelungen ist, die Fllchtlingseigenschaft geméss Art. 3 AsylG
nachzuweisen oder nach Art. 7 AsylG zumindest glaubhaft zu machen. Uberdies verfugt der
bosni sch-herzegowinische Staat Uber ein funktionierendes Schutzsystem, deren
Inanspruchnahme den Beschwerdef hrenden zuzumuten ist. Die Vorinstanz hat die
Asylgesuche vom 13. Juli 2006 somit zu Recht abgewiesen.

E.5

Die Anordnung der Wegweisung ist die Regelfolge der Asylverweigerung (Art. 44 Abs. 1
AsylG). Nachdem die Asylgesuche abzuweisen sind und die Beschwerdefihrenden keinen
Aufenthaltstitel fur die Schweiz besitzen oder beanspruchen kdnnten, wurde deren Wegwei-
sung in Ubereingtimmung mit Art. 44 Abs. 1 AsylGi.V.m. Art. 32 der Asylverordnung 1
vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfragen (AsylV 1, SR 142.311) zu Recht verfigt (vgl.
EMARK 2001 Nr. 21).

E.6.1



Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern; es berticksichtigt dabei den Grundsatz der
Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16.
Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslénder [AuG, SR 142.20]).

E.6.2

Gemass sténdiger Rechtsprechung sind die Bedingungen fir einen Verzicht auf den
Vollzug der Wegweisung (Unzuléssigkeit, Unzumutbarkeit, Unmdglichkeit) alternativer
Natur. Sobald eine der Bedingungen erflllt ist, ist der Vollzug der Wegweisung als
undurchfUhrbar zu betrachten und die weitere Anwesenheit in der Schweiz gemass den
Bestimmungen ber die vorlaufige Aufnahme zu regeln (vgl. EMARK 2006 Nr. 6 E. 4.2. S.
54 1.). Gegen eine alfalige Aufhebung dieser vorlaufigen Aufnahme steht dem
weggewiesenen Asylsuchenden wiederum die Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht offen (vgl. Art. 105i.V.m. Art. 44 Abs. 2 AsylG). In diesem
Verfahren wére dann der Wegweisungsvollzug vor dem Hintergrund sémtlicher Voll-
zugshindernisse von Amtes wegen nach Massgabe der in diesem Zeitpunkt herrschenden
Verhdtnisse zu prufen.

E.6.31

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Auslanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002, BBI 2002 3818). Art. 83 Abs. 4 AuG
findet insbesondere Anwendung auf Personen, die nach ihrer Riickkehr einer konkreten
Gefahr ausgesetzt wéren, weil sie aus objektiver Sicht wegen der vorherrschenden
Verhaltnisse mit grosser Wahrscheinlichkeit in vollige und andauernde Armut gestossen
wurden, dem Hunger und somit einer ernsthaften V erschlechterung ihres
Gesundheitszustandes, der Invaliditét oder sogar dem Tod ausgeliefert waren (BVGE
2009/28 E. 9.3.1; 2009/51 E. 5.5; 2009/52 E. 10.1, je mit weiteren Hinweisen). Den
Asylbehdrden kommt im Rahmen der Anwendung von Art. 83 Abs. 4 AuG ein Er-
messensspielraum zu (vgl. EMARK 2001 Nr. 16 E. 6b S. 123 m.w.H., wobei zu
berticksichtigen ist, dass die dort zitierte Bestimmung von Art. 14a Abs. 4 ANAG in das
heute geltende AuG Uberfiihrt wurde). Die beurteilende Behdrde hat jewells eine Ge-
wichtung vorzunehmen zwischen den sich nach einer allfélligen Rickkehr des
weggewiesenen Asylbewerbers ergebenden humanitéren Aspekten und dem offentlichen
Interesse am Vollzug der rechtskréaftig verflgten Wegweisung.

E.6.3.2

Sind von einem allfalligen Wegweisungsvollzug Kinder betroffen, so bildet im Rahmen der
Zumutbarkeitsprifung das Kindeswohl einen Gesichtspunkt von gewichtiger Bedeutung.
Dies ergibt sich nicht zuletzt aus einer volkerrechtskonformen Auslegung des Art. 83 Abs.
4 AuG im Licht von Art. 3 Abs. 3 des Ubereinkommens vom 20. November 1989 uber die
Rechte des Kindes (KRK, SR 0.107). Unter dem Aspekt des Kindeswohls sind demnach
samtliche Umstande einzubeziehen und zu wirdigen, die im Hinblick auf eine Wegweisung
wesentlich erscheinen (vgl. BVGE 2009/28 E.9.3.2 S. 367 f.).



E.6.3.3

Das Bundesamt begriindete den Wegwei sungsvollzug nach Bosnien und Herzegowina
damit, dass weder die aktuelle Lage in Bosnien und Herzegowina noch individuelle Grinde
gegen die Zumutbarkeit der Ruckfuhrung in den Heimatstaat sprachen. Die Be-
schwerdeflihrenden seien jung, gesund und wirden eine intakte Familie bilden. Aufgrund
der Tatsache, dass sie verheiratet seien, sei davon auszugehen, dass sie nach Bosnien zu-
rickkehren kdnnten. Ob das Haus tatséchlich zerstort oder von den Serben bewohnt werde,
sei anzuzweifeln, zumal die Fluchtschilderung kontradiktorisch ausgefallen sei. Umgekehrt
sei aufgrund der Aktenlage in zweiter Prioritét auch eine Wegweisung der
Beschwerdeflihrenden nach Serbien mdglich, da die Beschwerdefthrerin Serbin sei. Diese
habe keine neuere I dentitétskarte aus der postjugoslawischen Zeit zu den Akten gegeben.
Aufgrund der bosnisch-herzegowinischen Heiratsurkunde und den Vorbringen des
Beschwerdeflihrers miisse davon ausgegangen werden, dass die Familie nach Bosnien und
Herzegowina zurtickkehren konnte.

E.6.34

Demgegeniber wurde seitens der BeschwerdefUhrenden ausgefuhrt, fir die Familie mit
funf Kindern misse nach den Kriterien in EMARK 2005 Nr. 9 die konkrete Moglichkeit
einer adadguaten Unterkunft sowie der Unterhaltssicherung erkennbar sein.
Eigenstumsrechte kdnnten von Angehdrigen der Roma kaum durchgesetzt werden, und die
Beschwerdeftihrenden wiirden tber keine Ausbildung verfiigen und seien Anal phabeten,
weshalb sie auf dem Arbeitsmarkt kaum vermittelbar seien (vgl. SFH-Bericht Bosnien und
Herzegowina, Juli 2006 S. 15, NZZ-Artikel vom 9. August 2006). Sie hétten sowohl in
Bosnien und Herzegowina wie auch in Serbien kein tragfahiges Familiennetz. Die Eltern
sowie die Schwester seitens des Beschwerdeflihrers seien seit dem Krieg verschwunden und
sein Bruder sei mit seiner Familie ebenfallsin die Schweiz gefliichtet. Seitens der
Familienangehorigen der Beschwerdefuhrerin Iebe nur eine Schwester mit ihrer Familie in
J. (Serbien). Die Beschwerdefiihrenden reichten arztliche Berichte ein, aus denen
eine psychische Erkrankung der Beschwerdefiihrerin hervorgeht, welche auf die
kriegerischen und ethnischen Auseinandersetzungen im Heimatland zurtickzufthren sai.
Die BeschwerdefUhrerin leide an massiven Angstzusténden, Schlafstorungen und an
Nervositédt, welche die Einnahme von Beruhigungstropfen notwendig machen wiirden,
weshalb eine M edikamentenabhangigkeit entstanden sei. Eine Suchttherapie habe aber
aufgrund des kulturellen Kontextes nicht durchgefiihrt werden konnen. Sie leide an
Adipositas, Bluthochdruck und an einer chronischen kardiopulmonalen
Schmerzerkrankung. Gemass eingereichtem Arztbericht vom 18. Dezember 2009 habe sie
einen erstmaligen epileptischen Anfall erlitten, aufgrund dessen eine Behandlung im Spital
notwendig gewesen sai. Weiter machten die Beschwerdefiihrenden geltend, es sei unter
dem Aspekt des Kindswohls auch zu berticksichtigen, dass die Kinder - abgesehen vom
jungsten - hétten eingeschult werden kdnnen.

E.6.35

Vorab ist abzuklaren, ob die Beschwerdefiihrenden beziehungsweise der Beschwerdefihrer
bosnischer Staatsangehoriger ist.

E.6.351

Der Beschwerdefuhrer machte geltend, er sel seit dem Zerfall Jugoslawiens im Jahre 1992
staatenlos (vgl. A12. S.5). Dazu fuhrte er aus, nie im Besitz eines Reisepasses von Bosnien



und Herzegowina gewesen zu sein (vgl. A2 S. 3). Die Ubersetzung des Schreibens des
Ministeriums fir Innere Angelegenheiten von I. vom 5. Dezember 2005 (Dok.1)
lasst indessen erkennen, dass er einen bosnischen Reisepass und eine | dentitdtskarte gehabt
haben muss, da die spezifischen Nummern aufgefihrt sind. Demgegentber ist dem
ubersetzten Schreiben der Gemeinde |. vom 12. Dezember 2005 zu entnehmen,
dass er bei deren Einwohnerkontrolle nicht im Verzeichnis der Staatsangehdrigen
aufgeflhrt sei und die bosnisch-herzegowinische Staatsangehorigkeit nicht besitze.

E.6.3.5.2

Nach dem Nationalitétengesetz von Bosnien und Herzegowina (Law on Citizenship of
Bosniaand Herzegowina, vgl. Art. 5 ff) erhdlt eine Person die bosnisch-herzegowinische
Staatsangehorigkeit entweder durch seine Eltern, die bosnische Staatsangehorige sind, oder
durch ihre Geburt auf dem Gebiet von Bosnien und Herzegowina oder aus anderen Grin-
den. Art. 15 des Nationalitdtengesetzes von Bosnien und Herzegowina besagt, dass eine
Person die Staatsangehorigkeit nicht verlieren konne, wenn sie dadurch staatenlos werden
wurde. Aufgrund dieser gesetzlichen Ausgangslage und der Tatsache, dass der
Beschwerdefihrer in Bosnien und Herzegowina geboren wurde, ist Uberwiegend davon
auszugehen, dass er bosnisch-herzegowinischer Staatsangehoriger ist. Daran vermagen
seine Aussagen bezlglich seiner Identitdtsausweise und die unter E. 4.3 erwéhnte
widersprtchliche Aktenlage, deren Beweiswert als eher gering einzustufen ist, nichts zu
andern. Die Beschwerdefiihrerin hat gestiitzt auf Art. 10 des Nationalitétengesetzes durch
die Heirat mit einem bosnisch-herzegowinischen Staatsangehorigen einen gesetzlichen
Anspruch auf dieselbe Staatsangehorigkeit. In der Praxis ist indessen festzustellen, dass
ethnische Roma bel der Beantragung von I dentitétsausweisen auf etliche Probleme stossen
koénnen. Die meisten Schwierigkeiten sind bei vertriebenen und zurtickkehrenden Roma,
welche die hdchsten Ablehnungsguoten haben, zu verzeichnen (SFH, Gemischt ethnische
und binationale Familien in Ex-Jugoslawien, Januar 2007). Ein Programm des UNHCR soll
Abhilfe schaffen und bietet Roma kostenlos rechtliche Hilfe bei der Registrierung in
Geburtsregister an (UN News Service, UN refugee agency offerslegal help to Roma, 6 may
2008). Der Beschwerdefiihrer ist im Besitz einer Geburtsurkunde und war offenbar bereits
einmal im Besitz eines Reisepasses, weshalb davon auszugehen sein diirfte, dass er
registriert ist und das Beschaffen eines Nationalitétenauswei ses alenfalls auch mit Hilfe
von Nichtregierungsorganisationen moglich sein sollte. Aus dem Gesagten ergibt sich, dass
die Vorinstanz zu Recht von der bosnisch-herzegowinischen Staatsangehdrigkeit der
Beschwerdefiihrenden ausgegangen ist.

E.6.3.6

In Bezug auf die allgemeine Lage in Bosnien und Herzegowina kann vorab auf das unter E.
4.7.2 Gesagte verwiesen werden. Nach Einschéatzung des Bundesverwaltungsgerichts ist
zum heutigen Zeitpunkt nicht von einer allgemeinen Situation der Gewalt oder von krie-
gerischen oder burgerkriegsahnlichen Verhatnissen in Bosnien und Herzegowina
auszugehen, welche fir die Beschwerdefthrenden bei einer Rickkehr eine konkrete
Gefahrdung darstellen wiirden.

E.6.3.7

Hinsichtlich des angerufenen EMARK 2005 Nr. 9 und den darin festgelegten Kriterien
(konkrete Moglichkeit einer adaguaten Unterkunft sowie der Unterhaltssicherung) ist
festzustellen, dass diegenannten Kriterien beim Wegwei sungsvollzug von Romain den



Kosovo nicht nach Bosnien und Herzegowina zu berticksichtigen sind. Dennoch ist den
individuellen Faktoren Rechnung zu tragen. In diesem Sinneist vorab auf die Lage der
Romain Bosnien und Herzegowina einzugehen. Trotz des verankerten
Minderheitenschutzes sind ethnische Romaim Alltag stark benachteiligt. Nebst der Papier-
losigkeit stellen auch die schlechte Schulbildung und die damit einhergehende
Arbeitslosigkeit und Verarmung sowie der schwierige Zugang zum bosnischen Ge-
sundheitssystem ein Problem fir Angehorige der Minderheiten dar. Roma haben erst mit
dem Besitz von personlichen Dokumenten wie Geburtsurkunden, | dentitétsauswei sen,
Reisepéssen oder Aufenthaltsbewilligungen am Wohnort Zugang zu Leistungen des
Gesundheitssystems, zu humanitérer Hilfe und zu Nahrungsmitteln. Damit sich Roma
vermehrt registrieren lassen konnen, bietet ein Programm des UNHCR kostenlos rechtliche
Hilfe bei deren Anmeldung in Geburtsregister. Auch der Zugang zu Wohnungen ist fir
Roma in Bosnien und Herzegowina erschwert (vgl. Council of Europe: Commissioner for
Human Rights, Report by the Commissioner for Human Rights Mr. Thomas Hammarberg
on hisvisit to Bosnia and Herzegowina, 4 - 11 june 2007, 20. Februar 2008, S. 17 - 18; UN
News Service, UN refugee agency offerslegal help to Roma). Schétzungen haben ergeben,
dassin Bosnien und Herzegowina zirka 40'000 bis 80'000 Roma ernsthaften Problemen
hinsichtlich der Gewéahrung der Menschenrechte ausgesetzt sind. Dem Bosnien und
Herzegowina Helsinki Committee zufolge haben nur ein Prozent der arbeitsféhigen Roma
eine Anstellung, die sie bel einer wirtschaftlichen Krise al's erste wieder verlieren (vgl. U.S.
Department of State, Country Reports on Human Rights Practices - 2007, 11. Mé&rz 2008).
Bosnien und Herzegowina unterzeichnete im September 2008 die von einigen européischen
Landern und anderen I nstitutionen wie zwischenstaatlichen Organisationen und

Nichtregi erungsorgani sationen ausgearbeitete Deklaration " Decade of Roma Inclusion 2005
bis 2015" zur Verbesserung der Situation von Roma. In den Bereichen Gesundheit, Wohnen
und Anstellungen wurde ein Programm entwickelt, das noch umzusetzen ist und finanzielle
Ressourcen erfordert. Dennoch bleiben bis heute ethnische Minderheiten von 6ffentlichen
Amtern in Bosnien und Herzegowina ausgeschl ossen, welche nur an Angehorige der drei
staatstragenden V dlker, also Bosnjaken (Muslime), Serben oder Kroaten, vergeben werden
(vgl. Commission of the European Communities, Commission Staff Working Document,
Bosnia and Herzegovina 2009 Progress Report [ SEC(2008) 1338]) Die Umsetzung des
Aktionsplanes hinsichtlich der schulischen Forderung von Roma-Kindern hat zu einer
leichten Verbesserung gefuihrt. Gestiitzt auf Zahlen aus dem Jahre 2006 und gemass
Angaben der Européischen Kommission schliessen nur gerade 30 Prozent der Roma-Kinder
die obligatorische Schule ab (vgl. United Nations Country Team in Bosniaand
Herzegowina, Common Country Assessment [CCA] 2008, S.33). Uberdies ist auch heute
noch davon auszugehen, dass die Republik Srpska mehrheitlich von ethnischen Serben, die
Foderation im Sldwesten tiberwiegend von ethnischen Kroaten und im Norden
Uberwiegend von ethnischen Bosnjaken bevdlkert wird (vgl. Landerkarten der ethnischen
Bevolkerungsanteilen in Bosnien und Herzegowing;
http://www.ohr.int/ohr-info/maps/images/ethni c-composition-after-the-war-in-1998.gif und
http://commons.wikimedia.org/wiki/File:DemoBIH2006a.png). Unter den vorgenannten
Umstanden durfte sich der Aufbau einer Lebensgrundlage fir die siebenkdpfige Familie mit
hoher Wahrscheinlichkeit schwierig erweisen, insbesondere deshalb, weil die Be-
schwerdefihrenden (beide Eltern) Analphabeten sind und weder in der Republik Srpska
noch in der Foderation Uber ein soziales Netz verfigen (vgl. A1F12S. 2, A2F 12 S. 3).
Sie gehéren zudem zwei verschiedenen Religionen und einer ethnischen Minderheit an. Ob



sedasinl. vorhandene Haus, welches von Serben bewohnt werde, zurtickerhalten
konnten, ist unklar (vgl. dazu Dok. 1). Eine andere Unterkunft zu organisieren dirfte sich
unter den gegebenen Umsténden al's schwierig erweisen.

E.6.3.8

Im Zusammenhang mit dem zu berticksichtigenden Kindeswohl ist Folgendes festzuhalten:
Die Beschwerdeftihrenden gaben, trotz der uneinheitlich und teils widersprichlich zu
Protokoll gegebenen Daten zum Aufenthalt in Deutschland (vgl. Sachverhalt B.c.),
unabhangig voneinander Ubereinstimmend an, dass ihre beiden Sohne, F. (geb. 26.
Juli 1999) und G. (geb. 7. duli 2001), in Deutschland geboren wurden, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht diese Angaben als wahrheitsgetreu anerkennt. Weiter ist
aktenkundig, dass die Asylgesuche der Beschwerdeftihrenden in Deutschland (Mutter und
deren Kinder C. [geb. 10. Februar 1993] und D. [17. Juni 1994] sowie der
in Deutschland geborenen Shne) am 30. Juni 2004 abgewiesen wurden. Die am 2.
September 1996 geborene Tochter E. wurde in Deutschland nicht erfasst, weshalb
davon auszugehen ist, dass sie sich in dieser Zeit nicht in Deutschland aufgehalten hat (vgl.
A9). Aufgrund dieser Fakten ergibt sich, dassin der Zeit von 1999 bis 2004 die beiden
dlteren Tochter, C. (1999: sechs Jahre) und D. (1999: funf Jahre), mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit mit ihren Eltern in Deutschland gelebt haben, zumal ihre
Brider in dieser Zeitspanne in Deutschland zur Welt gekommen sind. Im Jahr 2004, alsdie
Médchen dann elf- und zehnjahrig und deren Brider flnf- und dreijahrig waren, musste die
Familie Deutschland wieder verlassen. Bereits nach zwei Jahren, im Mai 2006, kamen sie -
diesmal auch mit der zehnjahrigen E. - indie Schweiz. Zu diesem Zeitpunkt waren
C. dreizehn, D. zwOlf und die beiden jlingeren Brider inzwischen sieben
und funf Jahre alt. Der grosste Teil ihrer Kindheit verbrachten die Kinder somit in
Deutschland und in der Schweiz. Aufgrund der langen Landesabwesenheit scheinen die
Kinder keine Uberméssige Bindung zu ihrer Heimat zu haben, zumal sie - abgesehen von

E. - nur teilweise ihre ersten Lebengjahre in Bosnien und Herzegowina verbracht
haben. Zwischenzeitlich wurden alle Kinder eingeschult. Eine Ubersiedelung von der
Schweiz nach Bosnien und Herzegowina durfte sich insbesondere fr die Entwicklung der
Jugendlichen nachteilig gestalten, da die drei Alteren die pragenden Jahre der Adoleszenz
in der Schweiz verbracht haben. Vermutungsweise haben siein den viereinhalb Jahren ein
Uber die Kernfamilie hinausgehendes soziales Netz aufbauen kénnen, welches bedeutend ist
fUr die eigenstandige Integration in die schwel zerischen Lebensverhéltnisse. Bel einer
Ruckkehr nach Bosnien und Herzegowina miisste daher von einer Entwurzelung der Kinder
ausgegangen werden, zumal die Eltern al's Analphabeten - auch wenn sie den gréssten Teil
ihres Lebens in Bosnien und Herzegowina verbracht haben - die Kinder bei deren
Wiedereingliederung nicht gross unterstiitzen konnten. Auch die beiden jlingeren Kinder
haben insgesamt nur zwel Jahre in Bosnien und Herzegowina verbracht, weshalb auch sie
bel einer Rickkehr nach Bosnien und Herzegowina mit einigen Schwierigkeiten zu rechnen
hétten. Zusammenfassend kann gesagt werden, ein Wegwei sungsvollzug wirde im heuti-
gen Zeitpunkt das Wohl der Kinder massgeblich gefahrden.

E.6.3.9

Hinsichtlich der medizinischen Griinde, welche die Beschwerdefiihrerin vorbrachte, ist
festzuhalten, dass dieser aufgrund der kriegerischen und ethnischen Auseinandersetzungen
im Heimatland und der daraus erfolgten Medikamentensucht eine psychische Erkrankung
attestiert worden ist. Weiter wurde eine Adipositas, Bluthochdruck und eine chronische



kardiopulmonale Schmerzerkrankung diagnostiziert. Gemé&ss dem zuletzt eingereichten
Arztbericht vom 18. Dezember 2009 musste die Beschwerdefihrerin wegen eines
epileptischen Anfalls hospitalisiert werden. Aufgrund der &rztlichen Berichte ist davon
auszugehen, dass die Beschwerdefhrerin mindestens einer medikamenttsen Behandlung in
ihrer Heimat bedarf. Die Behandlungsmoglichkeiten bei psychischen Erkrankungen sind in
beiden Entitéten (Foderation und Bosnien und Herzegowina) auf niedrigem Niveau
vorhanden. In den grosseren Stadten (Sargjevo, Banja Luka, Tuzla, Zenica, Mostar,

l. ) gibt es psychiatrische Kliniken. Zwar arbeiten in diesen Kliniken auch
gualifizierte Fachleute, doch sind die Arbeitsbelastung und der Bedarf an Therapie derart
gross, dass es einen dauernden Notstand gibt. Eine systematische und kontinuierliche Be-
handlung ist wegen dieser Mangelsituation von Fall zu Fall in Frage gestellt. Die
angebotene Behandlung ist vor allem medikamentds. Abgesehen von den Kliniken haben
nur die Mental-Health-Zentren in grosseren Stadten (Sargjevo, Tuzla, Zenica, Mostar,
Banja L uka, evtl. Brcko) regelméassige Angebote. Es bestehen lange Wartezeiten. Die
meisten Ruckkehrerlnnen haben keine Krankenversicherung. Aus einem Bericht des
Menschenrechtsrates der V ereinigten Nationen geht hervor, dass 90 Prozent der Roma
keine Krankenversicherung haben und von der Gesundheitsversorgung ausgeschlossen sind
(vgl. United Nations, General Assembly, Human Rights Council, Working Group on the
Universal Periodic Review, Seventh Session, Geneva, 8-19 February 2010 [....] Bosniaand
Herzegowina). Um staatliche Unterstiitzungsl eistungen beziehen zu kdnnen oder sich bei
einer Krankenkasse anmelden zu kénnen, missen sich Riickkehrer und Riickkehrerinnen
maoglichst schnell bei einer Gemeinde in Bosnien-Herzegowina registrieren lassen. Soist es
ublich, dass eine Gemeinde eine Registrierung vom Vorhandensein von Wohnraum
(Eigentum, Miete oder Unterkunft bel Verwandten) abhangig macht. Falls dann finanzielle
Mittel nicht vorhanden sind, um eine Wohnung zu kaufen oder anzumieten, kann eine
Registrierung bereits scheitern. Die Registrierung ist entscheidend fir jegliche Art sozialer
Unterstiitzung. V oraussetzungen fur die Bewilligung von Soziahilfe sind
Arbeitsunfahigkeit sowie das Fehlen eines sozialen oder familidren Netzwerkes.
Typischerweise werden Sozialhilfegelder an alte und kranke Personen ausgezahlt. Es kann
aber mehrere Monate oder sogar Jahre dauern, bis eine Bewilligung der Soziahilfe erteilt
wird. Wahrend dieser Zeit gibt es keine anderweitige staatliche Unterstiitzung. Der
Anspruch auf Arbeitslosengeld besteht, wenn sich eine Person innerhalb von 60 Tagen nach
der letzten Kuindigung beim Arbeitsamt arbeitslos meldet und weder selbst gekiindigt noch
die Kuindigung zu verantworten hat. Arbeitslosenunterstiitzung finanziert sich aus

L ohnanteilen und kommt daher auch nur denen zugute, die seit der Schaffung dieses
Versicherungstyps (nach dem Jugoslawien-Krieg) eingezahlt haben. Entsprechend gering
ist die Zahl derjenigen, die Arbeitslosenunterstiitzung beziehen (vgl. zum Ganzen: SFH,
Bosnien-Herzegowina: Behandlung psychischer Erkrankung, Auskunft der

SFH-L anderanalyse, Rainer Mattern, 30. April 2009 Bern; Progress Report, Bosnia and
Herzegowina 2009 der Européischen Kommission, a.a.0.). Aufgrund dieser Ausfihrungen
ergibt sich, dass die Beschwerdefuhrerin in Bosnien und Herzegowina grundsétzlich
behandelt werden kdnnte, auch wenn das Angebot an Therapiepl&tzen beschrénkt ist und es
alenfalls zu Wartezeiten kommt. Das gréssere Problem zeigt sich bel der Finanzierung
einer medikamenttsen und therapeutischen Behandlung. Aufgrund des schwierigen
Zugangs von ethnischen Roma zum Arbeitsmarkt und deren geringen Beschaftigungsquote
durfte kaum anzunehmen sein, die Beschwerdefiihrenden wirden bel einer Ruckkehr direkt
eine Anstellung erhalten, zumal sie schlecht ausgebildet sind. Ebensowenig erfillen siedie



notwendigen V oraussetzungen fur staatliche Beitrage (Krankenkassenversicherung,
Soziahilfe).

E.6.3.10

Insgesamt ergeben samtliche Faktoren, dass der siebenkdpfigen Roma-Familie ein

Wegwei sungsvollzug nach Bosnien und Herzegowina weder in die Republik Srpskanochin
die Foderation zuzumuten ist. Ohne Ausbildung und als Analphabeten dirften sie vor kaum
uberwindbare Schwierigkeiten gestellt sein. Ob die notwendige Behandlung fur die
psychisch angeschlagene Beschwerdefihrerin erhdltlich gemacht werden kdnnte, bestehen
gewisse Zweifel. Auch hinsichtlich einer konkreten Wohnmaglichkeit bestehen gewisse
Unsicherheiten, zumal sie nicht auf ein dortiges Beziehungsnetz zuriickgreifen konnen.
Schliesslich ist auch unter Berticksichtigung des Kindswohls ein Wegwei sungsvollzug nach
Bosnien und Herzegowina nicht angezeigt; die drei dlteren Kinder haben ihre préagenden
Jugendjahre in der Schweiz verbracht und insgesamt liegt eine langjdhrige Landesabwe-
senheit vor.

E.6.3.11

Laut Art. 83 Abs. 7 AuG kann die vorlaufige Aufnahme nur angeordnet werden, wenn
keine Ausschlussgriinde vorliegen. Der Beschwerdefthrer wurde am 14. Februar 2007
wegen Diebstahls und wegen Widerhandlung gegen das Asylgesetz fur schuldig erkléart und
mit einer bedingten Geldstrafe von 13 Tagessdtzen zu Fr. 30.- bel einer Probezeit von 2
Jahren bestraft. Aufgrund des geringen Strafmasses und der bedingt ausgesprochenen
Strafe, welche nur zu vollziehen ist, wenn von ihm eine erneute Straftat ausgehen wrde, ist
kein Ausschlussgrund im Sinne von Art. 83 Abs. 7 AuG gesetzt.

E.7

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das BFM zu Recht die Flichtlingsei genschaft der
Beschwerdeftihrenden nicht anerkannte und ihnen kein Asyl gewéahrte. Folglich lehnte die
Vorinstanz zu Recht die Asylgesuche ab und ordnete deren Wegweisung aus der Schweiz
an. Demgegentiber stellt das Bundesverwaltungsgericht fest, dass sich der

Wegwei sungsvollzug nach Bosnien und Herzegowina als unzumutbar erweist. Die
Verfligung des BFM vom 13. Juli 2006 ist daher betreffend die Ziffern 4 und 5 aufzuheben
und die Vorinstanz ist anzuwei sen, die Beschwerdefiihrenden vorlaufig aufzunehmen.

E.81

Die Beschwerdefiihrenden sind mit ihren Begehren zur Ha fte unterlegen, weshalb ihnen
grundsétzlich die haftigen Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 300.- aufzuerlegen wéaren
(vgl. Art. 63 Abs. 1 VWV G). Mit Zwischenverfiigung vom 18. August 2006 wurde das Ge-
such um Gewéhrung der unentgeltlichen Rechtspflege - vorbehéltlich der unverdnderten
finanziellen Verhaltnisse - indessen gutgeheissen. Die finanzielle Situation der
Beschwerdefiihrenden ist unveréndert geblieben, weshalb immer noch von deren
Bedurftigkeit auszugehen ist. Ihnen sind deshalb im vorliegenden Verfahren keine

V erfahrenskosten aufzuerlegen.

E.82

Obsiegende und teilweise obsiegende Parteien haben Anspruch auf eine
Parteientschadigung fur die ihnen erwachsenen notwendigen Kosten (Art. 64 Abs. 1
VWVG, Art. 7 Abs. 1 und 4 des Regel ments vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Am 3. Marz



2008 reichte die Rechtsvertreterin der Beschwerdef ihrenden eine K ostennote in der Hohe
von Fr. 5888.75 (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer) ein. Der ausgewiesene Zeitaufwand
erscheint selbst unter Berticksichtigung des relativ grossen Umfangs der Eingaben der
Rechtsvertreterin sowie dem seit dem 3. Marz 2008 betriebenen Aufwand a's tberhoht. Ein
in der Hohe von Fr. 3'000.- errechneter Aufwand beurteilt das Bundesverwaltungsgericht in
Berticksichtigung von vergleichbaren Verfahren als angemessen. Das BFM wird ange-
wiesen, den Beschwerdefiihrenden eine hélftige Parteientschadigung in der Hohe von Fr.
1'500.- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer) zu entrichten. (Dispositiv néchste Seite)
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