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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslie- ferungsersuchens des
Staates, vor welchem die beschwerdeflihrende Per- son Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fir das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Am 1. Januar 2019 wurde das Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR 142.20)
tellrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslander- und I ntegrationsgesetz (A1G) umbenannt.
Der vorliegend anzuwendende Ge- setzesartikel (Art. 83) ist unverandert vom AuG insAIG
ubernommen wor- den.

E.15

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefihrenden
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom- men, sind durch die angefochtene
Verfigung besonders bertihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Ande- rung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde |egitimiert
(Art. 105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.
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Die angefochtene Verfligung wurde in deutscher Sprache begrindet, das
Verfligungsdispositiv wurde zweisprachig, in deutscher und franzosi- scher Sprache,
verfasst. Begriindet wurde diesin Ziffer | der Verfligung mit personellen Engpassen beim
SEM aufgrund der vielen hangigen Asylge- suche, welche vor dem 1. Mé&rz 2019
eingereicht worden seien.

E.22

Gemass Art. 16 Abs. 2 AsylG werden Verfligungen des SEM grund- sétzlich in der Sprache
eroffnet, die am Wohnort der Asylsuchenden Amts- sprache ist. Die Beschwerdefiihrenden
wurde dem Kanton Wallis zugewie- sen, dessen Landessprachen Deutsch und Franzdsisch
sind (vgl. Art. 12 Abs. 1 der Verfassung des Kantons Wallisvom 8. Mérz 1907 [SR
131.232]). Am Wohnort der Beschwerdeftihrenden, in H. im Bezirk K. ,ist
aber einzig die franzosi sche Sprache Amtssprache. Demnach wére der Asylentscheid
grundsétzlich in franzosischer Sprache zu eréffnen gewesen.

E.23

Vondemin Art. 16 Abs. 2 AsylG statuierten Grundsatz kann das SEM gestiitzt auf Art. 16
Abs. 3 AsylG abweichen, wenn die asylsuchende Per- son oder deren Rechtsvertretung
einer anderen Amtssprache méchtigist (Bst. a), dies unter Berticksichtigung der
Gesuchseingange oder der Per- sonalsituation vortibergehend fir eine effiziente und
fristgerechte Ge- suchserledigung erforderlich ist (Bst. b) oder die asylsuchende Person von
einem Zentrum des Bundes einem Kanton mit einer anderen Amtssprache zugewiesen wird
(Bst. ¢). Diese Ausnahmen werden indessen gemass Rechtsprechung begrenzt durch das
Recht auf eine wirksame Beschwerde und einen fairen Prozess (Art. 29 Abs. 1 BV und Art.
13 EMRK). Wenn davon ausgegangen werden muss, dass die Partei den in einer anderen
Amtssprache verfassten Entscheid nicht ausreichend verstanden hat, ist die angefochtene
Verfigung grundsétzlich zu kassieren, sofern die be- schwerdefihrende Person Uber keine
professionelle Rechtsvertretung ver- flgt (vgl. dazu beispielsweise das Urteil des BV Ger
D-1651/2020 vom 1. Juni 2022 E. 4.2 oder D-1361/2020 vom 3. November 2020 E. 6.3, mit
Hinweis auf Entscheide und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurs- kommission
[EMARK] 2004 Nr. 29).

E.24

Die Vorinstanz beruft sich auf die Ausnahmeim Sinne von Art. 16 Abs. 3 Bst. b AsyIG,
verweist auf ihre Personalressourcen und erklért, es handle sich um eine temporéare
Massnahme im Interesse des effizienten Abbaus von Altfélen. Diese Begrindung erscheint
grundsdtzlich geeignet,
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Aus- serdem werden die Beschwerdef iihrenden durch eine professionelle Rechtsvertreterin
vertreten. Schliesslich geht aus der Beschwerdebegriin- dung deutlich hervor, dass die
Rechtsvertreterin den Inhalt der Verfligung verstanden hat. Den Beschwerdefthrenden war
es somit mit ihrer Hilfe ohne weiteres mdglich, einein jeder Hinsicht rechtsgentigliche Be-
schwerde einzureichen. Anderes wird im Rechtsmittelverfahren durch die
Beschwerdeflihrenden auch nicht behauptet. Im Ergebnis erweist sich die Abweichung vom
Grundsatz von Art. 16 Abs. 2 AsylG als zulssig.

E.3



Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.4

Im vorliegenden Verfahren wurden die Akten des Asylverfahrens des Bru- ders des
Beschwerdefiihrers beigezogen (vgl. Bst. A.c supra).

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen
(Art. 3Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfalschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaft- machen der VVorbringen in verschiedenen Entscheiden
dargelegt und folgt
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BVGE 2015/3 E. 6.5.1 m.w.H.).

E.6.1

Die Vorinstanz bringt in der angefochtenen Verfligung vor, aus den je- weiligen
Schilderungen in der BzP und den Anhdrungen wirden sich zahl- reiche Unstimmigkeiten
und Widerspriiche ergeben. Die Vorbringen hielten den Anforderungen von Art. 7 AsylG
nicht stand, so dass deren fltchtlings- rechtliche Relevanz nicht geprift werden musse.

E.6.2

In der Vernehmlassung vom 22. Januar 2021 fuhrt das SEM aus, es habe in seinem
Asylentscheid unter Verweis auf die fehlende Glaubhaf- tigkeit auf die Prifung der
fluchtlingsrechtlichen Relevanz der Vorbringen der Beschwerdefiihrenden verzichtet, habe
aber der Vollstandigkeit halber darauf hingewiesen, dassim Iran grundsétzlich eine
Schutzinfrastruktur fir Opfer hauslicher Gewalt vorhanden sei, und sich eine Erdrterung zu
die- sem Punkt ausdriicklich vorbehalten. Sowohl Zwangsheiraten als auch hausliche
Gewalt seien im Iran welit verbreitet. Fr Opfer existiere jedoch eine Schutzinfrastruktur,
die sowohl staatliche als auch zivilgesellschaftli- che Teile umfasse. Entsprechende
Angebote gebe esim ganzen Iran, al- lerdings wirden sie den tatséchlichen Bedarf nicht
abdecken kénnen. Den- noch kénne vom grundsétzlichen Schutzwillen und von der



Schutzfahigkeit der iranischen Behdrden ausgegangen werden. In allen grosseren Stéadten
im Iran wirden Einrichtungen der Social Welfare Organization (SWO) be- stehen. Darunter
seien auch die Social Emergency Center, welche als Erst- anlaufstelle auch fir Opfer
hauslicher Gewalt dienten und Uber die allge- meine Notfallnummer 123 erreicht werden
konnten. Weder der Beschwer- defihrer noch die Beschwerdefthrerin hétten in ihren
Anhorungen oder im sonstigen Asylverfahren Versuche irgendwel cher Art erwahnt,
staatliche oder private Schutzinfrastrukturen in Anspruch genommen zu haben. Gleichzeitig
gebe es keinen Grund zur Annahme, dass sie sich tUber diese Schutzinfrastruktur nicht
hatten informieren oder entsprechende Einrich- tungen nicht hétten aufsuchen kdnnen,
zumal sie kurz vor ihrer Ausreise auch ohne weiteres gemeinsam das Elternhaus der
Beschwerdefiihrerin verlassen und in ein Spital hdtten gehen kénnen, alsihre Tochter krank
gewesen sai. Die Beschwerdef ihrenden hatten somit die Mdglichkeiten der Schutzsuche
offensichtlich nicht ausgeschopft, weshalb das Vorbrin- gen fltchtlingsrechtlich nicht
relevant sei. Zum in der Beschwerde geltend gemachten Vorwurf, die Vorinstanz habe dem
Beschwerdefiihrer einen kurdischen Dolmetscher —wie er dies verlangt habe — verweigert,
sei fest- zuhalten, dass sich im Protokoll der BzP kein Hinweis darauf finde. Zudem
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fUr eine Anhorung zu verstehen, sowie am Ende der BzP gesagt, er habe den (Fars
sprechenden) Dolmetscher sehr gut verstanden.

E.6.3

In der Beschwerde befassen sich die Beschwerdefiihrenden mit der von der Vorinstanz
festgestellten Unglaubhaftigkeit ihrer Ausfihrungen. In der Replik vom 10. Februar 2021
wird sodann festgehalten, die beigeleg- ten Dokumente der M enschenrechtsorgani sation
Hengaw zeigten deutlich, dass kurdische Frauen im Iran auch heute noch Opfer von
Ehrverbrechen seien. Der Zugang zu staatlichem und zivilem Schutz sei vollig unzu-
reichend. Ferner habe der BeschwerdefUhrer auf dem Weg zum Kranken- haus einzig die
Sorge gehabt, das Leben seiner Frau, seiner Tochter und sein eigenes zu retten. Zu diesem
Zeitpunkt habe er nicht einmal daran gedacht, von irgendjemandem Schutz zu erbitten.
Selbst wenn er dies ge- tan hétte, sei er davon Uberzeugt, dass die Behdrde nicht in der Lage
ge- wesen waren, die Familie zu schitzen, dadie Véater der beiden Familien bereits

beschl ossen hétten, die Frau von E. Zu toten.

E.71

Zunéchst ist darauf hinzuwel sen, dass das Bundesverwaltungsgericht bel der Beurteilung
der Asylgriinde nicht an die Begriindung der Vorinstanz gebunden ist (Art. 62 Abs. 4

VWV G); es kann —wie in casu — die Be- schwerde auch aus anderen Uberlegungen als
jenen der Vorinstanz ab- weisen (sog. Motivsubstitution; vgl. MADELEINE CAMPRUBI
in: Auer/MUl- ler/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwal-
tungsverfahren, 2. Aufl. 2019, N. 16 zu Art. 62 VWV G; KOLZ/HANER/BERT- SCHI,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, S. 398, Rz.
1136).

E.7.2

Die Fluchtlingseigenschaft geméass Art. 3 AsylG erfillt eine asylsu- chende Person nach

L ehre und Rechtsprechung dann, wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat
beziehungswei se mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft
begrindeterwei se befiirch- ten muss, welche ihr gezielt und aufgrund bestimmiter



Verfolgungsmotive durch Organe des Heimatstaates oder durch nichtstaatliche Akteure zu-
gefugt worden sind beziehungsweise zu werden drohen (vgl. BVGE 2008/4 E. 5.2 S. 37).
Aufgrund der Subsidiaritét des fllchtlingsrechtlichen Schut- zes setzt die Zuerkennung der
Fltchtlingsel genschaft ausserdem voraus, dass die betroffene Person in ihrem Heimatstaat
keinen adaquaten Schutz finden kann, well dort keine Infrastruktur besteht, die ihr Schutz
bieten

E-6031/2020 Seite 10 konnte (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asyl- rekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 18 E. 11.2 S. 204 f.), oder weil der Staat ihr
keinen Schutz gewahrt, obwohl er dazu in der Lage wére (vgl. BVGE 2011/51 E. 7.1 und E.
7.4 S.1017 f. m.w.H.). Als adaquat zu quali- fizieren ist der Schutz vor privater
Verfolgung, wenn im Heimatstaat eine funktionierende und effiziente Schutzinfrastruktur
zur Verfligung steht, also in erster Linie polizeiliche Aufgaben wahrnehmende Organe und
ein Rechts- und Justizsystem, das eine effektive Strafverfolgung erméglicht, vorhanden
sind (vgl. BVGE 2011/51 E. 7.3). Ein Schutzbedurfnis besteht, wenn die vorhandene
Schutzinfrastruktur der von Verfolgung betroffenen Person nicht zuganglich ist oder ihr
deren Inanspruchnahme aus individu- ellen Grinden nicht zuzumuten ist (vgl. u.a. Urtell
des BV Ger E-3673/2018 vom 10. Dezember 2020 E. 6.2 m.w.H.).

E.81

Vorliegend machen die Beschwerdefiihrenden geltend, sie fiirchteten sich vor Ubergriffen
durch ihre beiden Familien. Insbesondere der Be- schwerdefiihrer fuhrt anlasslich seiner
Anhorung aus, er sei von seiner Fa- milie verachtet und beschimpft worden. Zudem hétten
seine Brider ihn ge- schlagen. Er habe auch seine Frau schlagen miissen, da seine Familie
ihm gesagt habe, er sei kein Mensch und kein Mann.

E.82

Die Ausfuhrungen der Beschwerdeflihrenden beinhalten jedoch kein fltchtlingsrechtlich
relevantes Motiv gemass Art. 3 Abs. 1 AsylG (Verfol- gung aufgrund der Rasse, Religion,
Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer be- stimmten sozialen Gruppe oder wegen der
politischen Anschauung). Die BeschwerdefUhrerin habe ausserehelichen sexuellen Kontakt
zum Leiter der Schule gehabt, an welcher sie eine Ausbildung zur (...) gemacht habe. Dies
hétten ihre beiden Familien in Erfahrung gebracht, hétten sie aus die- sem Grund
eingesperrt und den Beschwerdefiihrer de facto gezwungen, sie zu schlagen, was er auch
getan habe. Das Motiv, welches den Nach- stellungen der Beschwerdefiihrenden durch ihre
Familien zugrunde liegt, ist Rache. Die beiden Familien der Beschwerdeftihrenden fihlten
sich of- fensichtlich in der Ehre verletzt und wollten diese unter Anwendung von
korperlichem Zwang gegen die BeschwerdefUhrenden wiederherstellen. Da aber Rache kein
Motiv gemass Art. 3 AsylG ist, weisen die Vorbringen der Beschwerdefiihrenden keine
fluchtlingsrechtliche Relevanz auf. An die- ser Einschétzung andern auch die mit Eingabe
vom 10. Februar 2021 ein- gereichten Berichte der Hengaw Organization for Human Rights
nichts.
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E.83

Daruber hinausist, nach der sogenannten Schutztheorie (vgl. hierzu EMARK 2006 Nr. 18)
nicht-staatliche Verfolgung flichtlingsrechtlich nur dann relevant, wenn der Staat unféhig
oder nicht willensist, Schutz vor einer solchen Verfolgung zu bieten. Eine Garantie fur



langfristigen indivi- duellen Schutz der von nicht-staatlicher Verfolgung bedrohten Person
kann dabei nicht verlangt werden. So kann es keinem Staat gelingen, jederzeit und tberall
die absolute Sicherheit seiner Birgerinnen und Burger zu ge- wahrleisten. Hingegen muss
der Staat eine funktionierende und effiziente Schutzinfrastruktur zur Verfligung stellen. Zu
denken ist an funktionierende polizeiliche Einrichtungen und ein verl&ssliches Rechts- und
Justizsystem. Zudem muss die Inanspruchnahme des Schutzsystems der betroffenen Person
objektiv zugéanglich und individuell zumutbar sein, was jeweilsim Rahmen einer
Einzelfallprifung unter Berlicksichtigung des landerspezifi- schen Kontextes zu beurteilen
ist (vgl. BVGE 2011/51 E. 7.3 f. m.w.H.; Ur- teile des BV Ger E-5352/2017 vom 12.
Februar 2019 E. 7.3.1 und E-4446/2018 vom 23. Januar 2018 E. 6.2.1).

E.84

Hinsichtlich der geltend gemachten Ubergriffe durch die Familien der
Beschwerdefiihrenden an ihnen ist festzuhalten, dass sie diese nicht bel den Behorden
gemeldet haben. Den Behdrden kann deshalb auch kein mangelnder Schutzwille
vorgeworfen werden. Des Welteren geht das Ge- richt in seiner neueren Rechtsprechung
generell von der Schutzfahigkeit und -bereitschaft der iranischen Behdrden gegentiber
Frauen in Bedréng- nis und namentlich bel hduslicher Gewalt aus (vgl. Urtelle des BV Ger
D-4476/2019 vom 7. Oktober 2021 E. 5.2, D-134/2019 vom 2. Dezember 2020 E. 6.4,
E-4643/2020 vom 23. Oktober 2020 E. 6.1 und E-899/2020 vom 11. Mé&z 2020 E. 7.3). Die
in der Beschwerde zitierten Medienberichte vermdgen diese Einschéatzung nicht
umzustossen. Im Ubrigen zeigt auch die Anzeige von E. gegen den
Beschwerdefuhrer auf, dass Straf- anzeigen im Iran grundsétzlich entgegengenommen
werden.

E.85

Das SEM hat demnach im Ergebnis zu Recht die Fllchtlingseigen- schaft der
Beschwerdefiihrenden verneint und ihre Asylgesuche abge- lehnt. Es erlibrigt sich, auf die
weiteren Ausfiihrungen in den Beschwerde- eingaben einzugehen, da sie an der Wirdigung
des vorliegenden Sachver- halts nichts zu andern vermégen.

E.91

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verflgt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
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Familie (Art. 44 AsylG).

E.9.2

Die Beschwerdefiihrenden verfligen weder Uber eine auslanderrechtli- che
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.10.11

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG).

E.10.1.2



Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstan- dard wie bei der Priifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.10.21

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwun- gen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Aus- reisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechts- stellung der Fltchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedri- gende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.10.2.2

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend da- rauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur
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Beschwerdeflihrenden nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Ge- fahrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz
der Nichtriickschiebung im vorliegenden Ver- fahren keine Anwendung finden. Eine
Ruckkehr der Beschwerdeftihrenden in den Heimatstaat ist demnach unter dem Aspekt von
Art. 5 AsylG recht- méssig. Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der
Beschwerdeflihrenden noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass sie fir den Fall einer
Aus- schaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit ei- ner nach
Art. 3EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wéaren.
Gemass der Praxis des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses missten die Beschwerdef ihrenden eine konkrete
Gefahr («real risk») nachweisen oder glaubhaft machen, dass ihnen im Fall einer
Ruckschie- bung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des
EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127
m.w.H.). Auch die allgemeine Menschenrechtssitu- ation im Heimatstaat |asst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeit- punkt nicht al's unzulassig erscheinen.

E.10.3.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AIG —die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.10.3.2

Die algemeine Situation im Helmatstaat der Beschwerdeftihrenden ist nicht von Krieg,
Burgerkrieg oder allgemeiner Gewalt gepragt. Auch in individueller Hinsicht sind keine



Grunde ersichtlich, welche den Vollzug der Wegweisung al's unzumutbar erscheinen
liessen. Ihren Angaben zufolge hétten sie zuletzt in D. gelebt, wo der
Beschwerdefuhrer im Ge- schéft (...) als(...) gearbeitet habe. Die Beschwerdefuhrerin hat
eine Aus- bildung als(...) absolviert und nach der Heirat mit dem Beschwerdefihrer als
Hausfrau gearbeitet. Es sl den Beschwerdefihrenden finanziell sehr gut gegangen (vgl.
Akten der Vorinstanz 28/22 F38). Beide Beschwerde- fuhrenden verfiigen nach dem
Gesagten Uber Berufserfahrung und es
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finan- zielle Mittel verfligen.

E. 10331

Ferner sind auch die von den BeschwerdefUhrenden vorgebrach- ten gesundheitlichen
Probleme nicht geeignet, den Wegweisungsvollzug a's unzumutbar erscheinen zu lassen.

E.10.3.3.2

Gemass standiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge- richts kann sich der Vollzug
der Wegweisung wegen einer medizinischen Notlage als unzumutbar erweisen, wenn fr
die betroffene Person bel einer Ruickkehr in die Heimat eine wesentliche medizinische
Behandlung nicht erhdtlich ware. Allein der Umstand, dass die Spitalinfrastruktur oder das
medi zinische Fachwissen im Heimatstaat nicht dasselbe Niveau aufweisen wiein der
Schweiz, reicht dabei nicht aus. Von der Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugsist erst
dann auszugehen, wenn die ungentigende M 6glichkeit der Weiterbehandlung eine
drastische und lebensbedrohende V erschlechterung des Gesundheitszustandes nach sich
ziehen wirde (vgl. BVGE 2009/2 E. 9.3.2 und 2011/50 E. 8.3).

E. 10.3.3.3

Diesbeziiglich brachte die Beschwerdefihrerin im vorinstanzli- chen Verfahren vor, sie sei
wegen (...) und (...) Leiden und (...)-problemen in medizinischer Behandlung. Im auf
Beschwerdeebene eingereichten Arztbericht des Spitals . vom 21. Dezember 2020
wurde eine (...) diagnostiziert. Der medizinische Bericht des SEM vom 12. April 2022 halt
als Diagnose folgendes fest: (...). Weitere Arztberichte liegen nicht vor; ins- besondere
wurden auch seit dem 25. April 2022 —im Rahmen der Mitwir- kungspflicht der
Beschwerdefihrerin — keine neuen medizinischen Belege eingereicht oder eine
massgebliche Veranderung ihrer gesundheitlichen Probleme geltend gemacht. Den
Beschwerdefuhrer betreffend wurde auf Beschwerdeebene ein Arzt- bericht vom 15.
Dezember 2020, ausgestellt von J. , eingereicht. Dazu wurde das Formular des
SEM «Rapport médical» durch den Arzt handschriftlich und kaum lesbar ausgefillt. Unter
Ziffer zwei, welche mit «Diagnostic (pour la psychiatrie, selon ICD 10)» Uberschrieben ist,
sind zwei Eintrage ersichtlich, wovon einer als «(...)» entziffert werden kann. Der zweite
Eintrag ist aufgrund der Handschrift kaum lesbar, deutet aber auf (...) ([...]) hin. Die
genaue Diagnose kann jedoch offengelassen wer- den, da unter Ziffer 3.2 «Traitment
nécessaire et adéquat a entreprendre» angegeben wurde, «probablement jusqu’ au: 2021,
mithin die geschétzte
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hat im Rahmen der Mitwirkungspflicht seit Gber zwei Jahren keine neuen Arzt- berichte
eingereicht oder eine massgebliche Veradnderung seiner gesund- heitlichen Probleme
geltend gemacht, weshalb zumindest nicht von einer Verschlechterung des gesundheitlichen



Zustands des Beschwerdef Uihrers auszugehen ist.

E.10.3.34

Das Gericht gelangt unter Berticksichtigung der eingereichten arztlichen Berichte und unter
Hinweis auf die Feststellungen in der ange- fochtenen Verfligung zum Schluss, dass die
Beschwerdefiihrenden, na- mentlich die Beschwerdefihrerin, bel einer Rickkehr in den
Iran eine, wenn auch nicht gleichwertige Behandlung wie in der Schweiz, werden be-
anspruchen konnen. Das Gesundheitssystem im Iran weist ein relativ ho- hes Niveau auf
(vgl. WHO, Health profile 2015, Islamic Republic of Iran, S. 21 ff.). Es kann deshalb davon
ausgegangen werden, dass die Be- schwerdefiihrenden im Iran zumindest eine elementare
medizinische Be- handlung erhalten kénnen. Ferner arbeiten im Iran 1'800 Psychiater und
es gibt Uber 200 psychiatrische Kliniken respektive psychiatrische Spital- abteilungen
(Behzad Damari et d., Transition of Mental Health to a More Responsible Servicein Iran,
in: lranian Journal of Psychiatry 2017 Vol. 12/1, S. 36 ff.), so dass die BeschwerdefUhrerin
bel weiterhin beste- henden (...) oder (...) Leiden oder im Falle einer Verschlechterung
dersel- ben auch eine medizinische Behandlung, insbesondere eine psychothera- peutische
Therapie, erhaten kann. Allfalligen spezifischen Bedurfnissen der Beschwerdeflihrenden —
beispielsweise in Bezug auf verordnete Medi- kamente oder weitere bendtigte
Medikamente — konnte im Rahmen der medizinischen Rickkehrhilfe Rechnung getragen
werden (vgl. Art. 93 Abs. 1 Bst. d AsylG, Art. 75 der Asylverordnung 2 vom 11. August
1999 [AsylV 2, SR 142.312)). Die Beschwerdefthrenden haben zudem die M6g- lichkeit,
sich in néchster Zeit alenfalls mit Unterstiitzung der sie betreuen- den Fachéarzte auf eine
Ruckkehr in den Heimatstaat vorzubereiten. Einer nicht auszuschliessenden
vorubergehenden V erschlechterung ihres Ge- sundheitszustandes kann im Rahmen der
Ausgestaltung der Vollzugsmo- dalitdten Rechnung getragen werden, indem eine
sorgféltige V orbereitung erfolgt und geeignete medizinische Massnahmen getroffen werden
sowie eine adaquate Betreuung (bei spiel sweise durch medizinisches Fachperso- nal)
sichergestellt wird. Insgesamt ist nicht anzunehmen, dass eine Ruck- kehr in den Iran zu
einer raschen und lebensgefdhrdenden Beeintrachti- gung ihres Gesundheitszustandes
fuhren wirde (vgl. dazu Urtell des BV Ger D-2452/2020 vom 11. Mai 2022 E. 8.3.4).
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E. 1034

Ferner fuhrt das Kindeswohl betreffend die Tochter zu keiner ande- ren Annahme. Nach
geltender Rechtsprechung sind bei der Auslegung von Art. 83 Abs. 4 AIG im Lichte von
Art. 3 Abs. 1 des Ubereinkommens vom 20. November 1989 tiber die Rechte des Kindes
(KRK, SR 0.107) unter dem Aspekt des Wohls des Kindes namentlich folgende Kriterien
im Rah- men einer gesamtheitlichen Beurteilung von Bedeutung: Alter, Reife, Ab-
hangigkeiten, Art (Nahe, Intensitét, Tragfahigkeit) seiner Beziehungen, Ei- genschaften
seiner Bezugspersonen, Stand und Prognose beziiglich Ent- wicklung/Ausbildung sowie der
Grad der erfolgten Integration bei einem langeren Aufenthalt in der Schweiz (vgl. BVGE
2015/30 E. 7.2 m.w.H.). An- gesichts des Alters des Kindes (bald [ ...] Jahre) und der
Tatsache, dass dieses gemeinsam mit seinen Eltern erst knapp viereinhalb Jahre in der
Schweiz ist, ist davon auszugehen, dass dessen Hauptbezugspersonen nach wie vor die
Mutter und der Vater sind. Eine eigensténdige Integration in das hiesige Umfeld dirfte noch
nicht in einem Umfang stattgefunden haben, dass eine Ubersiedlung in den Iran zu einer
Entwurzelung der Toch- ter fuhren oder ihre Entwicklung geféhrden wirde. Auch wenn ein



Umzug mit Herausforderungen verbunden ist, kdnnen die Eltern mit ihrer Tochter in ihren
angestammten Kulturraum zuriickkehren, wo sie keine uniiber- windbaren sprachlichen
oder gesellschaftlichen Barrieren vorfinden wer- den. Von einer derart fortgeschrittenen
individuellen Verwurzelung in der Schweiz, dass eine Ruckkehr der Familiein die Heimat
mit dem Kindes- wohl nicht vereinbar ware, kann nach dem rund viereinhalbjdhrigen
Aufent- halt hier noch nicht ausgegangen werden (vgl. Urteile des BV Ger E- 6087/2020
vom 6. Juli 2022 E. 7.5.4;E-7215/2018 vom 12. Dezember 2019 E. 7.3). Vor diesem
Hintergrund spricht auch das Kindeswohl nicht gegen die Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs.

E. 10.35

Eine alfdlige Suizidalitat (vgl. Bst. H supra) steht einem Wegwei- sungsvollzug
praxisgemass auch nicht entgegen. Diesem Umstand wére jedoch bel der Ausgestaltung der
Vollzugsmodalitéten durch die damit be- auftragten kantonalen Behtrden gebtihrend zu
berticksichtigen, indem ge- eignete medizinische Massnahmen getroffen werden und eine
adaquate Betreuung (bei spiel sweise durch medizinisches Fachpersonal) sicherge- stellt
wird.

E. 10.3.6
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.
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E. 104

Schliesslich obliegt es den Beschwerdefihrenden, sich bei der zu- standigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendi- gen Reisedokumente — insbesondere fur die
Tochter — zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12),
weshalb der Voll- zug der Wegweisung auch as moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2
AIG).

E. 10.5

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 11

Der Vollsténdigkeit halber ist zu erwdhnen, dass die mit Eingabe vom 25. April 2022
eingereichten Dokumente, welche den Nachweis einer In- tegration respektive von
Integrationsbemiihungen der BeschwerdefUhrerin und des Beschwerdefihrers belegen
sollen, mangels Rechtserheblichkeit im vorliegenden Verfahren nicht gewdrdigt werden.

E.12

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbeziiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E. 13

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdefiih- renden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.m festzusetzen (Art. 1-3



des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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