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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (erneutes Asylverfahren Schweiz) und Wegweisung

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) ist
das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden gegen Verfligungen nach
Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren
(VWVG, SR 172.021) zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel -
wie auch vorliegend - endguiltig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]; Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG,
SR 142.31]). Die Beschwerdefiihrenden sind als Verfligungsadressaten zur
Beschwerdefiihrung legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 VWV G) ist einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bel Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, ein
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 32 - 35 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist. Die Beschwerdeinstanz
enthalt sich - sofern sie den Nichteintretensentscheid als unrechtmassig erachtet - einer

sel bstandigen materiellen Prifung, hebt die angefochtene Verfigung auf und weist die
Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtick (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1. S.
240f.).

E.23

Die vorliegende Beschwerde richtet sich nicht gegen die verfigte Wegweisung. Die
Beschwerdefiihrenden sind zudem vorlaufig in der Schweiz aufgenommen, weshalb auch
der Wegweisungsvollzug nicht Gegenstand des Beschwerdeverfahrensist.

E.31

Auf ein Asylgesuch wird nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in der Schweiz bereits
erfolglos ein Asylverfahren durchlaufen haben oder wahrend des hangigen Asylverfahrens



in den Heimat- oder Herkunftsstaat zuriickgekehrt sind, ausser es gebe Hinweise, dassin
der Zwischenzeit Ereignisse eingetreten sind, die geeignet sind, die Flichtlingsel genschaft
zu begriinden, oder die fur die Gewahrung vortbergehenden Schutzes relevant sind (Art. 32
Abs. 2 Bst. e AsylG). Bei der Prifung, ob solche Hinweise auf eine Verfolgung vorliegen,
ist vom engen Verfolgungsbegriff im Sinne von Art. 3 AsylG auszugehen. Es kommt ein
gegentber der Glaubhaftmachung reduzierter Beweismassstab zur Anwendung: Auf ein
Asylgesuch ist einzutreten, wenn sich Hinweise auf eine relevante Verfolgung ergeben, die
nicht zum Vornherein hatlos sind (vgl. BVGE 2009/53 E. 4.2).

E.32

Das damalige BFF verneinte mit Verfligungen vom 19. Marz 2004 (Beschwerdefhrerin)
respektive vom 18. Oktober 2004 (Beschwerdefuhrer) die Fllchtlingsel genschaft der
Beschwerdefiihrenden und lehnte deren Asylgesuche ab. Die damalige ARK wies die gegen
diese Verflgungen gerichtete Beschwerde im Flichtlings- und Asylpunkt mit
gemeinsamem Urteil vom 28. Oktober 2005 ab. Die BeschwerdefUhrenden haben damit
bereits erfolglos ein Asylverfahren durchlaufen. Daran @ndert auch nichts, dass sie wegen
Unzulassigkeit des Wegweisungsvollzugs vorlaufig in der Schweiz aufgenommen sind,
weil es sich dabel um eine Ersatzmassnahme handelt.

E. 41

Die Beschwerdefihrenden machten im vorinstanzlichen Verfahren exilpolitische
Aktivitdten geltend, aufgrund deren sie bel einer Rickkehr nach Eritrea einer asylrelevanten
Verfolgung ausgesetzt waren. Der Beschwerdeflhrer brachte in der Anhérung vom 3. Juli
2007 vor, er sei Mitglied des(...) und der (...) und belegte dies mit einem
Bestatigungsschreiben der (...). Im laufenden Jahr (...) habe er zwar noch an keinem Treffen
teilgenommen, im Jahr (...) habe er jedoch an einem Treffen teilgenommen, an dem Uber die
Situation in Eritrea berichtet worden sei. Zudem habe er auch im (...) an eéinem Treffen
teilgenommen. Bei beiden Treffen habe ohne spezielle Aufgaben als treues Mitglied
teilgenommen. Zudem habe er im Jahr (...) an einer Demonstration teilgenommen, wo er
und andere Teilnehmer sich per Mikrofon gegen die diktatorische Herrschaft des
eritreischen Présidenten gedussert hétten. Die BeschwerdefUhrerin brachte in ihrer
Anhoérung vom gleichen Tag vor, sie habe an einem Treffen der (...) tellgenommen.

E.4.2

Die Vorinstanz fuhrt in der angefochtenen Verfligung aus, der Beschwerdefthrer habe die
im ersten Asylverfahren geltend gemachte Verfolgung wegen politischer Aktivitaten in
seinem Heimatland nicht glaubhaft machen kénnen. Den Akten seien keine Hinweise
darauf zu entnehmen, dass die eritreischen Behdrden auf den Beschwerdefuhrer aufgrund
dessen Aktivitéten in der Schweiz aufmerksam geworden seien. Die Beschwerdefihrerin
habe nur an einem einzigen Treffen teilgenommen. Aus diesen Griinden erfillten die
Beschwerdefiihrenden die Fllchtlingsei genschaft aufgrund subjektiver Nachfluchtgriinde
nicht.

E.43

Die Beschwerdeftihrenden machen in der Beschwerdeschrift geltend, die Kontrolle der
exilpolitischen Aktivisten durch die eritreischen Sicherheitsbehdrden sei umfassend.
Aufgrund der massiven Uberwachung wiirden nicht nur jene Personen identifiziert und
verfolgt, die al's eine konkrete Bedrohung fir das politische System wahrgenommen
wurden. Es kdnne als allgemein bekannt vorausgesetzt werden, dass die eritreischen



Behorden die Aktivitéten ihrer Staatsangehdrigen in Europa sehr genau Uberwachen wirden
(diesbeztiglich verweisen die Beschwerdefiihrenden auf ein Urtell des Hessischen

V erwaltungsgerichtshofs aus dem Jahr 2007). Die exilpolitischen Aktivitaten des
Beschwerdefiihrers hétten bei seiner Rickkehr mit hoher Wahrscheinlichkeit politische
Verfolgung zur Folge, da er aufgrund seiner Teilnahmen an regimefeindlichen Anl&ssen,
Propaganda-Aktivitaten und seines unermudlichen Einsatzes fir eine Demokratisierung
Eritreas ein politisches Profil habe.

E.51

Ergeben sich aufgrund des neuen Asylgesuchs Hinwelse auf seit dem ersten Asylentscheid
eingetretene Ereignisse, die geeignet sind, die Flichtlingseigenschaft zu begriinden, ist in
Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG kein Nichteintretensentscheid treffen. Allein
der Umstand, dass in einem weiteren, insbesondere schriftlich eingereichten Asylgesuch
das exilpolitische Engagement der asylsuchenden Person umfassend dargelegt und
allenfalls mit Beweismitteln dokumentiert wird, bedeutet indessen nicht, dass auf das
Asylgesuch im Sinne elnes Automatismus einzutreten wére (BV GE 2009/53 E. 6).
Vielmehr ist im Hinblick auf die Frage, ob das ordentliche Verfahren durchzufhren oder
ein Nichteintretensentscheid gemass Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG zu félenist, unter
Beriicksichtigung des landerspezifischen und personenbezogenen Kontextes im konkreten
Fall zu prufen, ob sich aufgrund der geltend gemachten exilpolitischen Tétigkeiten
Hinweise ergeben, die geeignet sind, die Flichtlingseigenschaft zu begriinden (BVGE
2009/53 E. 6).

E.5.2

Vorab ist festzustellen, dass das erste Asylverfahren der Beschwerdefiihrenden erst mit dem
Urteil der damaligen ARK vom 28. Oktober 2005 abgeschlossen wurde. Deshalb ist die
Teilnahme des Beschwerdeflhrers an einer Demonstration im Jahr (...) im vorliegenden
Verfahren nicht zu beriicksichtigen, da es sich um ein Ereignis handelt, das aus der Zeit vor
dem ersten Asylentscheid datiert. Der Beschwerdefihrer hatte Gelegenheit, dieses
Vorbringen im ersten Asylverfahren geltend zu machen, was er auch tat (Eingabe der
Beschwerdefiihrenden an die ARK vom 13. Juli 2005, ARK-Akte 7).

E.53

Zur Begrindung exilpolitischer Aktivitaten seit Abschluss des ersten Asylverfahrens
verwei sen die Beschwerdefihrenden auf eine Teilnahme des Beschwerdefiihrers an einem
Treffen des(...) im Jahr (...) und die Teilnahme der Beschwerdefthrerin an einem Treffen
zu einem unbekannten Zeitpunkt. Zudem bringen die Beschwerdefihrenden auf
Beschwerdeebene vor, sie hétten im (...) an einem Seminar einer eritreischen
Menschenrechtsaktivistin tellgenommen. Der Beschwerdefihrer habeim (...) eine
regimekritische Kundgebung mitorganisiert. Beide Ereignisse belegen die
Beschwerdefuhrenden mit Fotos (Beschwerde-Akte 6). Zudem hétten sieim (...) an einer
Veranstaltung von eritreischen Oppositionsgruppen teilgenommen. Auch dies wird durch
Fotos belegt (Beschwerde-Akte 8).

E.54

Dem Bundesverwaltungsgericht ist bekannt, dass sich die eritreische Regierung fir ihre
Staatsangehdrigen im Ausland interessiert und insbesondere deren Beziehungen zum
Heimatland Uberwacht. Sicherlich trifft zu, dass (auch) in der Schweiz politische
Bewegungen von Eritreern bestehen, die sich intensiv mit der Situation in ihrem



Heimatland beschéftigen. Es liegen jedoch keine konkreten Hinweise dafUr vor, dass die
eritreische Regierung die politischen Aktivitdten ihrer Staatsangehérigen in der Schweiz
umfassend Uberwachen wiirde. Esist deshalb davon auszugehen, dass sich eritreische
Staatsangehdrige in besonderer Weise im Exil politisch exponiert haben miissen, um von
den heimatlichen Behorden als Gefahr fir das politische System wahrgenommen zu werden
und gestuitzt darauf beflrchten zu missen, im Fall einer Rickkehr ins Heimatland mit einer
Verfolgung im Sinne des Asylgesetzes rechnen zu missen. Daran andert auch das von den
Beschwerdefiihrenden eingereichte Urteil des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs aus dem
Jahr 2007 nichts, beschéaftigt sich dieses doch hauptsachlich mit der Situation in
Deutschland. Es sind weder den Aussagen der Beschwerdefiihrenden noch den Akten
Anhaltspunkte daf ir zu entnehmen, dass die Beschwerdefiihren an den Veranstaltungen, an
denen sie teilnahmen, mehr als eine passive Rolle wahrnahmen. Die Behauptung, der
Beschwerdefiihrer habe an der Organisation einer Kundgebung mitgewirkt, ist nicht belegt
und unglaubhaft. Auf eine vorwiegend passive Rolle der Beschwerdefiihrenden deutet auch
hin, dassihre Aussagen zu den Veranstaltungen, an denen sie teilgenommen haben,
oberflachlich und unsubstantiiert ausfielen. Auch die eingereichten Bestétigungsschreiben
der (...) bezliglich des Beschwerdefuihrers und der (...) beztiglich beider
Beschwerdefiihrenden deuten in keiner Weise auf ein erhdhtes Engagement der
Beschwerdefiihrenden hin, handelt es sich doch offensichtlich um blosse
Standardschreiben. Bei den Treffen, an denen die Beschwerdefiihrenden teilnahmen,
handelte es sich zudem um kleine V eranstaltungen mit wenig Aussenwirkung, weshalb
nicht ersichtlich ist, inwiefern die eritreischen Behdrden von den Aktivitdten der
Beschwerdefiihrenden hétten Kenntnis erlangt haben sollen. Es bestehen denn auch keine
Hinweise darauf, dass die eritreischen Behorden auf die Beschwerdefihrenden aufmerksam
geworden waren. Seit Ende 2008 haben die Beschwerdefihrenden keine weiteren Eingaben
an das Bundesverwaltungsgericht gemacht (vgl. Mitwirkungspflicht in Art. 8 AsylG),
womit davon ausgegangen werden kann, dass sie sich in dieser Zeit nicht weiter politisch
betétigt haben. Die Vorbringen sind damit zum Vornherein nicht geeignet, eine neu
eingetretene asylrelevante Gefahrdung der Beschwerdefiihrenden bel einer Rickkehr inihr
Heimatland glaubhaft zu machen.

E.55

Zusammenfassend ergeben sich im vorliegenden Fall keine Hinwelse auf seit Abschluss des
ersten Asylverfahrens eingetretene Ereignisse, die geeignet wéren, die

FlUchtlingsel genschaft der BeschwerdefUhrenden zu begriinden. Die Vorinstanz ist damit
zu Recht aufgrund von Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG auf das zweite Asylgesuch der
Beschwerdefiihrenden nicht eingetreten.

E.6

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen.

E.7

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Da mit Zwischenverfiigung vom 26. September 2008
die unentgeltliche Prozessfuhrung gewéhrt worden ist, ist von der Erhebung von Kosten
abzusehen (Art. Art. 65 Abs. 1 VwVG) (Dispositiv né&chste Seite)
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