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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Ju-ni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich endgtiltig
(Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.2

Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer ist zur
Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 108 Abs. 2 AsylG und 6 AsylGi.V.m. Art. 48
und 52 VwVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.3

Vorab ist angesichts der bereits anldsslich der ersten Befragung festgestellten geistigen
Behinderung des Beschwerdefiihrers die Frage der Urteilsfahigkeit (Art. 16 des

Schwei zerischen Zivilgesetzbuches vom 10. Dezember 1907 [ZGB, SR 210]) und damit der
zivilrechtlichen Handlungsfahigkeit (Art. 13 und 17 ZGB) sowie der verfahrensrechtlichen
Prozessfahigkeit als Sachurteil svoraussetzung von Amtes wegen zu prifen (vgl. Fritz Gygi,
Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl., Bern 1983, S. 180; Peter Saladin, das
Verwaltungsverfahrensrecht des Bundes, Bern 1979, S. 88 f.). Urteilsunfahig im
zivilrechtlichen Sinne ist eine Person, der infolge ihres Kindesalters oder infolge von
Geisteskrankheit, Geistesschwache oder anderer Ursachen die Fahigkeit mangelt,
vernunftgemass zu handeln (Art. 16 ZGB). Die Urtellsfahigkeit ist bezogen auf die konkret
in Frage stehenden Handlungen zu prifen. Vorliegend steht die Urteilsfahigkeit in Bezug
auf die Durchfiihrung eines Asylverfahrensin Frage; diese setzt voraus, dass eine Person as
Asylbewerber in der Lage ist, beztiglich der in einem Asylverfahren erforderlichen
Mitwirkung vernunftgemass zu handeln und namentlich ihre Verfolgungssituation



nachvollziehbar zu schildern (vgl. dazu Entscheidungen und Mitteilungen der

Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1996 Nr. 4 E. 2a). Wiedie
Befragungsprotokolle zeigen, war sich der Beschwerdefihrer durchaus tiber die
Asylgesuchstellung im Klaren und er war in der Lage, seine Erlebnisse zu schildern. Zwar
scheint er bei detaillierten Fragen eine gewisse Unsicherheit gezeigt und sich wiederholt an
seinen Vater gewandt zu haben (vgl. A3, S. 7), was denn auch dazu fuhrte, dass er trotz der
Mundigkeit in das Verfahren der Eltern einbezogen wurde; die Anhdrung durch die
kantonale Behorde zeigt jedoch, dass er ohne weiteres in der Lage war, konkrete Fragen zu
beantworten und offensichtlich auch erfasst hatte, worum es bei der Asylgesuchstellung
ging. Aufgrund der Akten ist demnach fir das Asyl- und das vorliegende
Beschwerdeverfahren die Urteilsfahigkeit und damit die zivilrechtliche Handlungsféhigkeit
wie die verfahrensrechtliche Prozessfahigkeit des Beschwerdefiihrers zu bejahen.

E.4

Die vorliegend zu beurteilende Beschwerde richtet sich gegen eine Verfligung, laut deren
Dispositiv das BFM auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist (Ziffer
1 des Verfugungsdispositivs). Werden Nichtel ntretensentscheide, mit denen es das BFM
der Form nach ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begrtindetheit hin zu Gberprifen (Art.
32-35 AsylG), mit Beschwerde angefochten, so ist dementsprechend einzig zu beurteilen,
ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist. Die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz ist mit anderen Worten darauf beschrankt,
im Fall der Begriindetheit des Rechtsmittels die angefochtene V erfligung aufzuheben und
die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtickzuweisen (vgl. EMARK 2004
Nr.34 E. 2.1. S. 240 f.). Mit dem am 1. Januar 2007 in Kraft getretenen
Nichteintretensgrund von Art. 32 Abs. 2 Bst. aund Abs. 3 AsylG hat der Gesetzgeber indes
ein Summarverfahren geschaffen, in welchem Uber das Bestehen bzw. Nichtbestehen der
FlUchtlingsel genschaft abschliessend materiell zu entscheiden ist, soweit dies im Rahmen
einer summarischen Prifung moglichist (vgl. Grundsatzurteill BV GE 2007/8 insbesondere
E. 5.6.5S. 90f.). Dementsprechend ist im Beschwerdeverfahren auch die

FlUchtlingsel genschaft Prozessgegenstand (vgl. BVGE aa.O. E. 2.1 S. 73). Nicht
beschrankt ist die Beurteilungszustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtsin der Frage
der Wegweisung und deren Vollzugs, weil das BFM sich diesbezliglich geméss Art. 44
AsylG in Verbindung mit Art. 83 Abs. 1 bis 4 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005
Uber die Auslanderinnen und Auslander (AuG, SR 142.20) materiell zur Sache zu aussern
hat.

E.5

Gemass Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG wird auf ein Asylgesuch nicht eingetreten, wenn
Asylsuchende den Behérden nicht innerhalb von 48 Stunden nach Einreichung des Gesuchs
Reise- oder |dentitatspapiere abgeben. Diese Bestimmung findet jedoch keine Anwendung,
wenn Asylsuchende glaubhaft machen kdnnen, sie seien dazu aus entschuldbaren Griinden
nicht in der Lage (Art. 32 Abs. 3 Bst. a AsylG), oder wenn auf Grund der Anhérung sowie
gestutzt auf Art. 3 und 7 AsylG die Fluchtlingseigenschaft festgestellt wird (Art. 32 Abs. 3
Bst. b AsylG) oder wenn sich auf Grund der Anhérung die Notwendigkeit zusétzlicher
Abklarungen zur Feststellung der Fllchtlingseigenschaft oder eines

Wegwei sungsvollzugshindernisses ergibt (Art. 32 Abs. 3 Bst. ¢ AsylG).

E.51



Der Begriff "Reise- oder |dentitatspapiere”, wie er in der revidierten Bestimmung von Art.
32 Abs. 2 Bst. a AsylG verwendet wird, ist mit Ricksicht auf die Zielsetzung der auf den 1.
Januar 2007 in Kraft getretenen Gesetzesdnderung in einem engen Sinne zu verstehen. Es
fallen darunter digjenigen Dokumente, welche sowohl eine zweifelsfreie Identifizierung als
auch die Rickschaffung ohne (grossen) administrativen Aufwand erméglichen. Diesen
beiden Anforderungen gentigen in der Praxis regelmassig Reisepasse und Identitétskarten.
Allgemein sollen von der neuen Formulierung insbesondere jene Ausweise erfasst werden,
die primér zum Zweck des Identitatsnachwei ses durch die heimatliche Behdrde ausgestel It
worden sind, zumal nur dann die Uberprifung der Identitét vor der zu erfolgenden
Ausstellung sichergestellt ist. Nach diesem - engen - Verstandnis miissen demnach

| dentit&tspapiere vorliegen, die jemanden als bestimmte Person auswei sen beziehungsweise
die Identitét nachweisen. Es geniigt demgegeniber nicht, dass ein Schriftstiick jemanden als
einen in einer bestimmten Angelegenheit Berechtigten ausweist, weil in solchen Féllen die
Identité&t nicht Inhalt des Nachweises ist und demnach auch nicht zweifelsfrei feststeht.
Unter diesen Voraussetzungen konnen neben den klassischen Identitétskarten auch andere
Auswei se taugliche I dentitéatspapiere darstellen, wie zum Beispiel ein Inlandpass. Andere
Ausweise, die zwar Hinweise auf die Identitét geben, jedoch in erster Linie einem anderen
Zweck dienen, wie die Bestétigung namentlich der Fahrfahigkeit, der Berufsfahigkeit, einer
Geburt zu einem bestimmten Zeitpunkt an einem bestimmten Ort, des Schulbesuches oder
-abschlusses, stellen dagegen keine Identitétspapiere im Sinne von Art. 32 Abs. 2 Bst. a
AsylG dar (vgl. zum Ganzen BV GE 2007/7 E. 4-6 S. 58 ff.).

E.5.2

Der unverénderte Begriff der "entschuldbaren Grinde" im Sinnevon Art. 32 Abs. 3 Bst. a
AsylG istim Sinne der Praxis zum bisherigen Recht zu verstehen (vgl. EMARK 1999 Nr.
16 E. 5c.aa S. 109 f.).

E.53

Nicht nur in Bezug auf die Qualitét der abzugebenden | dentitétspapiere, sondern auch
hinsichtlich der Beweismassanforderungen und des zulassigen Prifungsumfangs wurde mit
der Neuformulierung des Nichteintretensgrundes der Papierlosigkeit eine Verscharfung
beabsichtigt. Der Gesetzgeber hat mit der Bestimmung von Art. 32 Abs. 2 Bst. aund Abs. 3
AsylG - wie bereitsin Ziffer 3 festgehalten - ein Summarverfahren geschaffen, in welchem
Uber das Bestehen beziehungswel se das Nichtbestehen der Fliichtlingsei genschaft
abschliessend materiell befunden wird, soweit diesim Rahmen einer summarischen
Prufung moglich ist. Einzutreten ist auf das Asylgesuch dann, wenn bereits auf Grund einer
summarischen Prifung festgestellt werden kann, dass die asylsuchende Person die
Flichtlingseigenschaft im Sinne der Definition von Art. 3 AsylG offensichtlich erflllt (Art.
32 Abs. 3 Bst. b AsylG). Demgegeniber ist auf das Asylgesuch nicht einzutreten, wenn
bereits auf Grund einer summarischen Prifung festgestellt werden kann, dass die
asylsuchende Person die Flichtlingsei genschaft offensichtlich nicht erfillt. Die
Offensichtlichkeit der fehlenden Fllchtlingseigenschaft kann sich dabei aus der
Unglaubhaftigkeit der V orbringen, genauso aber auch aus der fehlenden Asylrelevanz
ergeben. Kann auf Grund einer summarischen Prifung nicht abschliessend festgestel It
werden, ob die asylsuchende Person offensichtlich Fllchtling ist oder offensichtlich nicht
Flichtling ist, ist auf das Asylgesuch zwecks weiterer im ordentlichen Verfahren
vorzunehmender Abklarungen zur Feststellung der Fllchtlingseigenschaft einzutreten (vgl.
zum Ganzen BVGE 2007/8 E. 3-5 S. 74 ff.).



E.6.1

Wie den Akten entnommen werden kann, hat der Beschwerdefthrer im erstinstanzlichen
Verfahren zum Nachwels seiner Identitét einen Ausweis der Vereinigten Partei der Roma
eingereicht. Wie von der Vorinstanz zutreffend festgestellt, handelt es sich dabei nicht um
ein rechtsgeniigliches Dokument im Sinne von Art. 1 Bst. b und ¢ der Asylverordnung 1
Uber Verfahrensfragen vom 11. August 1999 (AsylV1, SR 142.311), da dieses Dokument
bereits aufgrund der zweifelhaften Art und Weise der Beschaffung offensichtlich keine
Uberpriifung der Identitdt dessen Inhabers zuldsst. Soweit in der Beschwerdeschrift
eingewendet wird, der Beschwerdefhrer habe aufgrund seiner geistigen Behinderung nicht
wissen kénnen, dass er |dentitétspapiere bei der KFOR und UNMIK hétte beantragen
konnen, ist dem entgegen zu halten, dass dies seine Eltern fr ihn hatten tun kénnen.
Jedenfalls war der Vater des Beschwerdefiihrers aufgrund dessen Aussagen anlasslich der
kantonalen Befragung offensichtlich Gber diese Méglichkeit informiert, gab er doch
anlasslich seiner kantonalen Befragung an, die Schweizer Behtrden kénnten bei der KFOR
und UNMIK nach seiner Person fragen und seine Identitét bestétigen lassen. Der Einwand,
die Familie hétte wegen der geltend gemachten Verfolgung nicht gewagt, sich zwecks
Beschaffung von | dentitatspapieren an die Behdrden zu wenden, vermag nicht zu
Uberzeugen. Demnach hat der Beschwerdefiihrer den Behorden innerhalb von 48 Stunden
nach Einreichung seines Asylgesuches keine "Reise- oder | dentitdtspapiere” abgegeben.
Auf die dem Beschwerdefiihrer anlésslich der kantonalen Anhérung gestellte Frage nach

| dentitatspapieren gab dieser zu Protokoll, er habe keine | dentitatspapiere besessen. Er habe
lediglich den Ausweis, den die Roma-Vereinigung im Kosovo fir ihn ausgestellt habe. Er
erinnere sich auch nicht an die Dokumente, mit denen er sich in Deutschland ausgewiesen
habe. Andererseits wusste er von sich aus zu berichten, dass er in Deutschland einen
Ausweis besessen habe, der alle drei Monate habe erneuert werden missen. Auf nahere
Fragen hiezu antwortete er, er habe alles vergessen (vgl. A19, S. 2 f). Selbst unter
Berticksichtigung der geistigen Behinderung, die aus den eingereichten Schulunterlagen aus
Deutschland hervorgeht, vermochte der Beschwerdefihrer anlasslich der eingehenden
kantonalen Anhdrung zahlreiche Angaben zu machen, welche den Schluss zulassen, dass er
in der Lage war, auf viele ihm gestellte Fragen zu antworten. Demgegentiber féllt auf, dass
er auf andere Fragen sehr rasch antwortete, dartiber wisse er nichts und man misse seinen
Vater dazu befragen, so auch zu seinen Identitatspapieren. Seine diesbeziiglichen
Erklarungen erscheinen daher wenig plausibel. Zudem erscheint wenig glaubhaft, der
Beschwerdefihrer sei von Deutschland in den Kosovo und von dort in die Schweiz gereist,
ohne dass er auf seiner Reise durch mehrere Lander kontrolliert worden sei. Ob vom
Beschwerdefihrer, wie von der Vorinstanz ausgeftihrt, trotz seiner geistigen Behinderung
erwartet werden konnte, die Lander zu nennen, durch welche er auf den zwei Reisen
gefahren sei, kann an dieser Stelle offen gelassen werde. Angesichts des langen
Aufenthaltes und des mehrjahrigen Schulbesuchs in Deutschland ist nicht nachvollziehbar,
dass der Beschwerdefuhrer Uber keine Identitétspapiere verfiigt und keine solchen
beschaffen konnte. Somit ist dem Beschwerdefhrer nicht gelungen, glaubhaft zu machen,
dass er aus entschuldbaren Griinden keine Reise- oder Identitétspapiere abgegeben hat.

E.6.2

Demnach bleibt zu prifen, ob aufgrund der Anhdrung sowie gestutzt auf Art. 3 und 7
AsylG die Fluchtlingseigenschaft festzustellen ist oder allenfalls zusétzliche Abkl&rungen
zur Feststellung der Flchtlingseigenschaft oder eines Wegwei sungsvollzugshindernisses



notig sind (Art. 32 Abs. 2 Bst. b und ¢ AsylG). Aus den wenig substanziierten
Schilderungen des Beschwerdefiihrers betreffend den Reiseweg lasst sich - entgegen den
Feststellungen des BFM - nicht zwingend auf die Unglaubhaftigkeit der geltend gemachten
Rickreise in den Kosovo schliessen. Immerhin hat der Beschwerdefihrer Gibereinstimmend
mit seinen Eltern ausgesagt, dass er in einem weissen Kombi gereist sei und sich im Kosovo
im Haus von Verwandten seines Vaters - einem dteren Ehepaar - aufgehalten habe. Dieses
Haus und dessen Bewohner wurden von allen Familienmitgliedern tibereinstimmend
geschildert. Dass auch der geistig behinderte Beschwerdefihrer die Reise in den Kosovo
und von dort in die Schweiz relativ detailliert und tbereinstimmend mit seinen Eltern
schilderte, |asst eher auf die Glaubhaftigkeit einer Riickkehr schliessen. Ebenfallsist aus der
unvermittelten Aussage des Beschwerdefiihrers, wonach auch die beiden alten Leute
gemeinsam mit ihnen Kosovo verlassen hétten, er aber nicht wisse, wohin sie gebracht
worden seien (vgl. A19 S. 4), eher zu schliessen, dass der BeschwerdefUhrer tatsachlich vor
seiner Einreise in die Schweiz kurze Zeit im Kosovo verbracht hat. Insgesamt kann
vorliegend jedoch offen bleiben, ob der BeschwerdefUhrer und seine Eltern tatsachlich in
den Kosovo zurtickgekehrt sind oder nicht. Wie nachstehend ausgefuihrt, gelingt es dem
Beschwerdefuhrer und seinen Eltern namlich insgesamt nicht, eine flichtlingsrechtlich
bedeutsame Verfolgung im Kosovo glaubhaft zu machen. Wie den Protokollen zu
entnehmen ist, machte der Beschwerdefihrer geltend, wegen der Behelligungen seines
Vaters den Kosovo wieder verlassen zu haben. Eigene Probleme nannte er nicht. Obwohl
der Beschwerdefuhrer geistig behindert ist, ist aufgrund der Akten nicht davon auszugehen,
dass er nicht in der Lage gewesen wére, eine selbst erlittene Verfolgung darzulegen. Die
Protokolle enthalten keine Hinweise auf eine Verfolgung des Beschwerdefiihrers. Wie aus
dem gleichzeitig ergehenden Urtell in der Sache seines Vaters (E-5978/ 2007) hervorgeht,
kodnnen dessen Vorbringen mangels der erforderlichen Substanziierung und wegen
widersprichlicher und realitétsfremder Aussagen nicht geglaubt werden. An diesen
Feststellungen vermdgen auch die - gemass den Aussagen des Beschwerdefihrers und
seiner Eltern auf zweifelhafte Weise beschafften - Mitgliederausweise einer
Romavereinigung sowie die im Asylverfahren des Vaters eingereichte, von B.
(Romaprasident) ausgestellte, undatierte Bestétigung betreffend die Gefahrdung des Vaters
nichts zu @ndern. Insgesamt ist demnach aufgrund der Angaben des Beschwerdefihrers und
der widersprichlichen und ungereimten Aussagen seiner Eltern - insbesondere beziiglich
der Erstellung von Fotos fur die Roma-Ausweise und der angeblich erlittenen Verfolgung
(vgl. dazu die Erwagungen unter Ziffer 6 im Urteil des Vaters E-5978/2007) - nicht
glaubhaft, dass der Beschwerdefiihrer im Kosovo einer asylrelevanten Verfolgung oder
Gefahrdung ausgesetzt war oder eine solche zu beflrchten hétte.

E.6.3

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass im vorliegenden Fall die Voraussetzungen fir ein
Nichteintreten auf das Asylgesuch in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. aund Abs. 3
AsylG gegeben waren. Das BFM ist demnach zu Recht auf das Asylgesuch des
Beschwerdefihrers nicht eingetreten.

E.7.1
L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der

Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).



E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; EMARK 2001 Nr. 21).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorléaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG).

E.82

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.83

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass der
Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen schiitzt, die die Flichtlingsei genschaft
erfullen. Da es dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrersin den Kosovo ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus den
Aussagen des Beschwerdefiihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte daflir, dass er flr den
Fall einer Ausschaffung in den Kosovo dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach
Art. 3EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass
Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr (“real risk™)
nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. EMARK 2001 Nr. 16 S. 122, mit weiteren
Hinweisen; EGMR, Bensaid gegen Grossbritannien, Urteil vom 6. Februar 2001, Recueil
des arréts et décisions 2001-1, S. 327 ff.). Alleine aus der allgemeinen
Menschenrechtssituation im Kosovo und allenfalls aufgrund der geltend gemachten
Zugehorigkeit des Beschwerdefuhrers zur Volksgruppe der Romalasst sich kein reales
Risiko von Folter oder unmenschlicher Behandlung oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung herleiten. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im
Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zulassig.



E.84

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Auslanderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E.85

Den Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts zufolge herrscht im Kosovo, der sich
am 17. Februar 2008 a's unabhangig erklart hat und der in der Folge von verschiedenen
Staaten als unabhangiger Staat anerkannt wurde, im heutigen Zeitpunkt keine Situation
allgemeiner Gewalt. Auch liegen aufgrund der Akten keine Hinweise darauf vor, dass der
Beschwerdefiihrer nach dieser einseitigen Unabhangigkeitserklérung bei seiner Rickreise
auf Probleme treffen wirde. Zwar kam es seither voribergehend und vereinzelt zu
Massenprotesten und Unruhen, so beispielsweise in Mitrovica. Hingegen kam es bis heute
entgegen der von vielen Seiten gedusserten Beflrchtungen nicht zu einer eigentlichen Welle
von Gewalt und einer damit einhergehenden Destabilisierung der Region. Es bestehen auch
keine konkreten Hinwei se darauf, dass sich die allgemeine Lage im Kosovo in absehbarer
Zukunft wesentlich verschlechtern wiirde, zumal auch die serbische Regierung bestrebt ist,
den Konflikt mit dem Kosovo gewaltfrei zu I0sen. Im Weliteren ist - sofern der
Beschwerdefuhrer tatséchlich der Ethnie der Roma angehoren sollte - festzustellen, dass
Angehorige dieser Volksgruppe im Kosovo zwar gelegentlich Ubergriffen von
Privatpersonen und Behordenvertretern ausgesetzt sind und ofters diskriminiert werden. Im
Allgemeinen erreichen diese Schikanen jedoch nicht ein Ausmass, welches den Vollzug der
Wegweisung in jedem Fall als unzumutbar erscheinen liesse. Eine Situation, aufgrund
welcher er als de-facto-Fluchtling qualifiziert werden miisste, 18sst sich aufgrund der
heutigen Situation im Kosovo nicht bejahen.

E.8.6

Die generelle Sicherheitslage im Kosovo hat sich im Verlaufe des letzten Jahres respektive
der letzten Monate allgemein weiter verbessert. In Fortfihrung der Praxis der ARK erachtet
das Bundesverwaltungsgericht den Vollzug der Wegwei sung von albanischsprachigen
Roma, Ashkali und Agyptern daher a's grundsatzlich zumutbar, sofern eine aktuelle
Einzelfallabklarung - insbesondere Uber das Schwei zerische V erbindungsbtiro im Kosovo -
ergibt, dass (neben dem Fehlen einzelfall spezifischer Geféhrdungsfaktoren) unter
Beriicksichtigung des Alters, des Gesundheitszustandes und der beruflichen Ausbildung der
betroffenen Person sowie des V orhandenseins eines sozialen oder verwandtschaftlichen
Beziehungsnetzes deren ausreichende wirtschaftliche Lebensgrundlage gesichert erscheint,
wobel bei besonderer Verbundenheit mit der albanischstdmmigen Bevolkerungsmehrheit
weliter gehende Ausnahmen denkbar sind (vgl. EMARK 2006 Nr. 10 und 11 sowie BVGE
2007/10). Das BFM geht in seiner Verfiigung vom 31. August 2007 davon aus, dass der
Beschwerdefiihrer und seine Angehdrigen der Ethnie der Roma angehoren. Es hétte somit
gemass der vom Bundesverwaltungsgericht am 23. April 2007 bestétigten Rechtsprechung
(BVGE 2007 Nr. 10) eine Einzelfallabkl&rung vornehmen missen. Auch wenn vorliegend
Zweifel an der geltend gemachten Ethnie bestehen, rechtfertigt es sich, solche Abkléarungen
vorzunehmen. Dabei wird neben der Prifung eines Beziehungsnetzes und von
Moglichkeiten der Schaffung einer Existenzgrundlage insbesondere auch abzukléren sein,



ob der Beschwerdefiihrer und seine Familie tatsachlich der Minderheit der Roma
angehoren. Uberdies wird im vorliegenden Fall zu beriicksichtigen sein, dass es sich beim
Beschwerdefiihrer um einen geistig behinderten jungen Mann handelt, der kaum in der
Lage sein dirfte, ohne fremde Hilfe fur sich selbst zu sorgen. Wenn er auch in Deutschland
eine Schule besuchte, die deutsche Sprache spricht und dabei geméss seinen Angaben auch
Schreiben gelernt und ein kurzes Praktikum (...) absolviert hat, ist angesichts der durch
Beweismittel belegten Behinderung davon auszugehen, dass er nicht ohne weiteres eine
Erwerbstétigkeit finden wird. Demnach wird fur den Beschwerdefthrer ein allfalliger
Vollzug der Wegweisung lediglich dann zumutbar sein, wenn er in Begleitung seines
Vaters und dessen Ehefrau zurtickkehren kann und diese in der Lage sind, ihn bei der
Integration zu unterstiitzen. Sollte der Vollzug der gesamten Familie in den Kosovo nicht
zumutbar oder nicht méglich sein, wird zu Gberprifen sein, ob es dem Beschwerdefihrer -
nach einem positiven Ergebnis der Prifung der Moglichkeit - allenfalls zumutbar ist, sich
mit seinem Vater und dessen Ehefrau und dem Halbbruder in Mazedonien niederzul assen.
Diesbeziiglich sind dieselben Kriterien zu beriicksichtigen wie bei einem Vollzug in den
Kosovo.

E.8.7

Nach dem Gesagten erweist sich die Zumutbarkeit des Vollzuges der Wegweisung als nicht
gentigend abgeklart. Die Ziffern 3 und 4 der Verfiigung vom 31. August 2007 sind demnach
aufzuheben und die Sache ist an die Vorinstanz zuriickzuweisen mit der Anweisung, eine
Einzelfallabklarung vorzunehmen.

E.9

Zusammengefasst ist das Bundesamt zu Recht auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers
nicht eingetreten und hat dessen Wegweisung verfigt. Beziglich dieser Punkteist die
vorinstanzliche Verfligung zu bestétigen und die Beschwerde abzuweisen (vgl. Dispositiv
Ziffern 1 und 2). Soweit den Vollzug der Wegweisung betreffend ist die angefochtene
Verfligung indessen aufzuheben und die Beschwerde insofern gutzuheissen, dass das BFM
aufzufordern ist, Einzelfallabklarungen vorzunehmen.

E. 10

Bel diesem Ausgang des Beschwerdeverfahrens waren dem Beschwerdefihrer alsteilweise
unterliegender Partel reduzierte Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG).
Nachdem das Bundesverwaltungsgericht das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege mit Zwischenverfliigung vom 14. September 2007 gutgeheissen hat, sind keine
Verfahrenskosten zu erheben.

E.11

Gemass Art. 64 Abs. 1 VWV G kann die Beschwerdeinstanz der obsiegenden Partei von
Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschadigung fur die ihr erwachsenen notwendigen
und verha tnismassig hohen Kosten (vgl. Art. 7 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber
die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]) zusprechen. Der Rechtsvertreter weist in seiner Kostennote vom 4. September
2008 einen zeitlichen Aufwand von 11,50 Stunden aus. Der Stundenansatz wurde mit Fr.
180.-- (Honorar zum reduzierten Tarif) respektive Fr. 230.-- sowie Barauslagen von Fr.
23.-- angegeben (Art. 10 Abs. 2 und Art. 14 VGKE). Das Bundesverwaltungsgericht
erachtet diesen Aufwand als zu hoch, zumal gleichzeitig fur die &nlich lautenden
Beschwerden des Vaters und der Stiefmutter des Beschwerdefiihrers trotz Synergien



derselbe Aufwand angegeben wird. Das Gericht geht von einem Totalaufwand von etwa 7
Stunden fir jedes Beschwerdeverfahren aus, was einen Betrag von Fr. 1'630.-- ausmacht.
Das BFM wird demnach angewiesen, dem Beschwerdefiihrer zufolge teilweisen Obsiegens
fur das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht eine um die Hélfte reduzierte
Parteientschadigung von Fr. 815.-- (inkl. Auslagen; der Rechtsvertreter gibt an, nicht
mehrwertsteuerpflichtig zu sein) zu entrichten. (Dispositiv néchste Seite)
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