BVGer E-6024/2008 vom 30. April 2012

Bundesverwaltungsgericht, 2012-04-30, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger E-6024 2008
FR: TAF E-6024/2008 du 30 avril 2012

IT: TAF E-6024/2008 del 30 aprile 2012

Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht, was vorliegend nicht zutrifft (Art. 105 des
Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders berlihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bildet die Prifung einer allfalligen Zuerkennung
der Flichtlingseigenschaft infolge subjektiver Nachfluchtgriinde ohne Gewahrung von Asyl
(Art. 54 AsylG). Die geltend gemachten Wegwel sungsvoll zugshindernisse sind infolge der
wiedererwagungsweisen Anordnung der vorl dufigen Aufnahme wegen unzumutbaren



Wegwei sungsvollzugs vorliegend nicht mehr zu prifen, und die Beschwerde ist insoweit
als gegenstandsl os geworden abzuschreiben.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachtellen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des Lebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken.

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.43

Wer sich darauf beruft, durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsland sei eine Gefahrdungssituation erst geschaffen worden, macht subjektive
Nachfluchtgrinde geltend (Art. 54 AsylG). Subjektive Nachfluchtgriinde begrinden zwar
die Fluchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, fuihren jedoch nach Art. 54 AsylG
zum Ausschluss des Asyls, unabhangig davon, ob sie missbréuchlich oder nicht
missbrauchlich gesetzt wurden. Das vom Gesetzgeber vorgesehene Konzept, wonach das
Vorliegen von subjektiven Nachfluchtgrinden die Gewahrung von Asyl ausschliesst,
verbietet das Addieren solcher Griinde mit Nachfluchtgriinden, welche vor der Ausreise aus
dem Heimat- oder Herkunftsstaat entstanden sind und die fir sich allein nicht zur Bejahung
der Flichtlingseigenschaft und zur Asylgewahrung ausreichen (vgl. BV GE 2009/28 E. 7.1
S. 352, mit weiteren Hinweisen). Stattdessen werden Personen, welche subjektive
Nachfluchtgrinde nachweisen oder glaubhaft machen kénnen, als Flichtlinge vorl&ufig
aufgenommen (vgl. dazu die nach wie vor giltigen und zutreffenden Ausfihrungen in
EMARK 2000 Nr. 16 E. 5a S. 141 f., mit weiteren Hinweisen).

E.51

Zur Begruindung ihres ablehnenden Entscheides fuhrt die Vorinstanz im Wesentlichen aus,
der BeschwerdefUhrer habe im Rahmen des ersten Asylverfahrens keine politisch
motivierte Verfolgung durch die &hiopischen Behtrden glaubhaft machen kénnen. Es
bestehe somit kein Anlass zur Annahme, dass er vor dem V erlassen seines Heimatstaates
as regimefeindliche Person ins Blickfeld der &thiopischen Behdrden geraten oder dort in
irgendeiner Form als Regimegegner oder politischer Aktivist registriert worden sei.
Demzufolge sel auch nicht davon auszugehen, dass er nach seiner Ankunft in der Schweiz
unter spezieller Beobachtung seitens der &thiopischen Behorden gestanden habe. Die blosse
Mitgliedschaft bei der AES, einem Verein mit Sitz in Genf, fihre zu keiner Verfolgung
durch die &thiopischen Behorden. Diese Vereinigung betétige sich vorwiegend kulturell und
bezeichne sich selbst a's politisch unabhéangig (vgl. Eintrag im Schwel zerischen
Handelsamtsblatt, SHAB 138/ 2004), weshalb es sich nicht um eine eigentliche



exilpolitische Oppositionspartei handle. Zudem konnten den Akten auch keine Hinweise
darauf entnommen werden, dass die dthiopischen Behtrden von der Mitgliedschaft des
Beschwerdefiihrers bei der CUDP Uberhaupt Kenntnis genommen oder gar irgendwelche
Massnahmen zu seinem Nachtell eingeleitet hatten. Er habe sich zwar, wie viele seiner
Landsleute, exilpolitisch engagiert, die von ihm eingereichten Beweisunterlagen - wie auch
zahlreiche weitere, dhnlich dokumentierte Eingaben in anderen Verfahren - zeigten aber,
dassdleinin der Schweiz innert weniger Monate viele exilpolitische Anlasse stattfanden,
von denen anschliessend oftmals gestellte Gruppenaufnahmen von nicht selten Hunderten
von Teilnehmern in einschlagigen Medien publiziert wirden. Vor diesem Hintergrund
scheine es unwahrscheinlich, dass die &thiopischen Behdrden all diesen - oft nur schlecht
erkennbaren - Gesichtern konkrete Namen zuordnen konnten. Sodann argumentiert die
Vorinstanz, selbst wenn die &thiopischen Behorden Uber die politischen Aktivitdten von
athiopischen Staatsangehdorigen im Ausland informiert waren, konnten sie angesichts der
hohen Zahl nicht jede einzelne Person tberwachen und identifizieren. Zudem durfte auch
ihnen bekannt sein, dass viele &thiopische Emigranten aus vorwiegend wirtschaftlichen
Griunden versuchten, sich in Europa und speziell auch in der Schweiz vor oder nach
Abschlussihres Asylverfahrens ein dauerhaftes Aufenthaltsrecht zu erwirken, indem sie
regimekritischen Aktivitéten nachgingen. Zusammenfassend stellte das Bundesamt fest, die
vorgebrachten Nachfluchtgrinde hielten den Anforderungen an die FlUchtlingseigenschaft
gemass Art. 3 AsylG nicht stand.

E.5.2

Demgegeniber wird in der Beschwerdeschrift im Wesentlichen ausgefihrt, das BFM stiitze
sich hinsichtlich der Vereinigung der AES und deren Aktivitaten zu Unrecht auf den
Handel sregisterauszug. Die AES/CUDP sehe sich - wie dem Athiopien-Update der

Schwei zerischen Fluchtlingshilfe (SFH) vom 10. Juni 2006 nur unschwer zu entnehmen sel
- erklartermassen als Ableger der CUD und stehe nicht nur in stetem Kontakt mit deren
vertriebenen Partei spitze, sondern lasse diese auch gelegentlich bel ihren Veranstaltungen
auftreten. Die athiopischen Behdrden wirden die Aktivitéten der CUD sowohl im
Heimatstaat als auch weltweit seit Jahren zu unterdriicken und zu tberwachen versuchen,
was massgebend sei, und es sei gerichtsnotorisch, dass die éthiopische Exilopposition,
insbesondere auch die AES/CUDP in der Schweiz engmaschig beobachtet und Uberwacht
werde. Die von der Vorinstanz erwahnten zahlreichen in der Schweiz stattfindenden
exilpolitischen Anlasse seien offensichtlich von den athiopischen Behdrden nicht
erwinscht. Das zeige sich darin, dass Angehorige von exilpolitisch aktiven Personenin
Athiopien regelmassig behordlich behelligt und unter Druck gesetzt wiirden. Daraus sei zu
schliessen, dass die &thiopischen Sicherheitsbehorden zur Uberwachung der Opposition
grossen und wohl auch teuren Aufwand betreiben wirden, und es ihnen deshalb offenbar
immer wieder gelange, im Ausland Iebende Aktivisten der Opposition zu identifizieren;
dies sei mit fortschreitender Entwicklung der Gesichtserkennungs-Software auch zusehends
leichter geworden. Die vorinstanzliche Auffassung, &thiopische Behdrden wiirden sehr
wohl wissen, dass viele athiopische Emigranten aus vorwiegend wirtschaftlichen Griinden
regimekritischen Tatigkeiten nachgehen wirden, um ein dauerhaftes Bleiberecht zu
erlangen, sai nicht zu teilen und eine blosse Vermutung, dieim Fall des Beschwerdefiihrers
keineswegs zu treffe. Insgesamt musse der Beschwerdefiihrer damit rechnen, dass er seine
exilpolitische Aktivitaten in der Offentlichkeit nicht habe verbergen kénnen und den
heimatlichen Behdrden als politischer Gegner der aktuellen Regierung namentlich und
personlich bekannt sei. Aus diesem Grund erfille er die Flichtlingseigenschaft. Zur



Stlitzung seiner exilpolitischen Aktivitdten reichte er wahrend des Beschwerdeverfahrens

mehrere Fotografien zu den Akten, auf denen er bei einer Kundgebung in D. vom
(-..) und an einer Versammlung (...) vom (...) abgebildet sai.
E.531

Gemass Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. etwa Urtelle des
Bundesverwaltungsgerichts D-6863/2011 vom 5. April 2012, E-4290/2008 vom 3.
September 2010) ist zwar davon auszugehen, dass die dthiopischen Sicherheitsbehdrden die
Aktivitéten der Exilgemeinschaften im Rahmen ihrer (beschrankten) Mdglichkeiten
Uberwachen und mittels elektronischer Datenbanken registrieren. Unter diesen Umsténden
ist es wahrscheinlich, dassim Ausland agierende Personen, welche erkennbar in der
CUDP/Kinijit respektive in anderen im Ausland tétigen oppositionellen Organisationen
aktiv waren oder auch nur mit ihr sympathisierten, individuell identifiziert werden kénnten
und im Falle einer Zwangsriickschaffung dem &thiopischen Sicherheitsdienst bereits am
Flughafen bekannt wirden. Demnach durfte davon auszugehen sein, dass die &thiopischen
Sicherheitsorgane eine zwangsweise aus dem Ausland zurtickgefihrte Person, die
Anhanger oder Mitglied einer regimekritischen Organisation war oder noch ist, nach wie
vor als zu verfolgenden Gegner der Regierung ansehen wirden, solange von dieser Person
vor ihrer Ausreise aus dem jeweiligen Gastland kein eindeutiges Bekenntnis zur
verfassungsméssigen Ordnung Athiopiens und eine klare Abkehr von der bisherigen Politik
dieser regimekritischen Organisationen vorliegt. Angesichts der beschrankten Ressourcen
des athiopischen Nachrichtendienstes stellt sich die Frage nach der Wahrscheinlichkeit und
dem Ausmass einer alfalligen Uberwachung in der Schweiz, welche indessen in casu
offenbleiben kann. Von Bedeutung ist vorliegend dagegen die tatséchliche Erkennbarkeit
der behaupteten exilpolitischen Tétigkeit, die Individualisierbarkeit des Beschwerdefiihrers
und dessen konkrete exilpolitische Tatigkeit (vgl. im Sinne von Beispielen die
vorgenannten Urteile des Bundesverwaltungsgerichts). Die éthiopischen Behorden haben
nur dann ein Interesse an der Identifizierung einer Person, wenn deren Aktivitdten als
konkrete Bedrohung fir das politische System wahrgenommen werden.

E.53.2

Vorliegend ist zu prifen, ob das geltend gemachte exilpolitische Engagement des
Beschwerdefiihrers gegen das éthiopische Regime - welches von der Vorinstanz
grundsétzlich nicht bestritten wird - in einem fir den &athiopischen Staat wahrnehmbaren
Ausmeass erfolgte, dasihn bei einer allfalligen Rickkehr in fltchtlingsrechtlich relevanter
Wei se gefahrden wirde.

E. 533

Der Beschwerdefuhrer macht im Rahmen des zweiten Asylgesuchs geltend, er habe seit
seiner Einreise im Jahre 1996 an Kundgebungen teilgenommen, sei im Jahre (...) bzw. (...)
der B. beigetreten und nehme auch an Sitzungen teil (vgl. BFM-Akte C9 S. 3). Als
expliziten Anlass gegen das &thiopische Regime nennt er die(...) in E. , an welcher
er teilgenommen habe. Ansonsten macht er keine konkreten Angaben, sondern spricht von
drei bisvier Protestkundgebungen (...) in C. , an welchen er auch anwesend
gewesen sai. Erst mit einer spateren Eingabe fihrt er zwei weitere Protestkundgebungen an
([---]) und belegt seine Teilnahme mit Fotografien. Als Mitglied der Vereinigung der AES
helfe er mit, Veranstaltungen zu organisieren (vgl. C9 S. 4). Zur Stlitzung seines
exilpolitischen Engagements liegt ein Bestatigungsschreiben des Vorsitzenden der Kinijit



Unterstiitzungsorganisation in der Schweiz und eines des Prasidenten der AES bel. In
diesem Zusammenhang ist hinsichtlich des Beweismasses festzuhalten, dass bel der
Geltendmachung von subjektiven Nachfluchtgriinden in der Regel ein strikter Beweis
maoglich und deshalb erforderlich ist (vgl. Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi

Y ar/Geiser [Hrsg.], Ausdnderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz.11.148). Aus den
Bestétigungsschreiben der vorgenannten Organisationen geht zwar die Mitgliedschaft bei
diesen Vereinigungen hervor, indessen vermogen sie in keiner Weise die konkret geltend
gemachten exilpolitischen Tétigkeiten des Beschwerdefiihrers zu belegen; Uberdies handelt
es sich bel diesen Beweismitteln um Parteischreiben, denen ein geringer Beweiswert
zukommt. Der Beschwerdefiihrer erbringt somit nicht den vollstandigen Beweis seiner
angefuhrten exilpolitischen Tétigkeiten. Ungeachtet dessen kann beim exilpolitischen
Engagement in dem von ihm geltend gemachten Ausmass mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden, dass er ins Zentrum des I nteresses der
athiopischen Sicherheitsbehorden geriickt ist. Der BeschwerdefUhrer hat sich exilpolitisch
mit seinen untergeordneten Tétigkeiten (Information Uber bevorstehende Anlasse,
Vorbereitung der Ortlichkeiten, Teilnahmen an Demonstrationen, vgl. C9 S. 4) nicht
exponiert, weshalb er mit Sicherheit nicht zur Zielgruppe des "harten Kerns' von aktiven
oppositionellen Athiopiern oder Athiopierinnen im Ausland gehort, fur die sich die
athiopischen Behorden interessieren. Auch hat der Beschwerdefiihrer im Rahmen des ersten
rechtskréftig abgeschlossenen Asylverfahrens keine politisch motivierte Verfolgung
glaubhaft machen kénnen. Die nachtraglich zu den Akten gereichten Fotos, welcheihn an
einer Kundgebung zeigen, vermdgen nichts an dieser Einschétzung zu andern, zumal diese
Fotos weder in einer Zeitung noch im Internet veréffentlicht wurden und deshalb nicht
ersichtlich ist, inwiefern der Beschwerdefiihrer damit das Interesse der &thiopischen
Behdrde auf sich hétte lenken konnen. Der Einwand des Beschwerdefiihrers, Angehorige
von exilpolitisch aktiven Personen wiirden in Athiopien regelmassig behordlich behelligt
und unter Druck gesetzt, womit bewiesen sai, dass éthiopische Behorden exilpolitisch
aktive Personen durchaus zu identifizieren vermdchten, ist allgemeiner Natur und im
vorliegenden Verfahren ohne jede Beweiskraft, denn er fuhrt nichts Konkretes hierzu an. Es
fehlen jegliche Hinwelise darauf, dass gegen ihn aufgrund seiner exilpolitischen Téatigkeit in
der Schweiz in Athiopien irgendwel che Massnahmen zu seinem Nachteil eingeleitet
worden waren. An dieser Stelleist im Ubrigen unter Hinweis auf diein Art. 8 AsylG
verankerte Mitwirkungspflicht festzuhalten, dass es nicht Sache der schwei zerischen
Asylbehdrden sein kann, jede auch nur ansatzweise und abstrakt moégliche
Gefahrdungssituation im Heimatstaat des Beschwerdefiihrers abzuklaren.

E.534

Insgesamt ist festzustellen, dass die exilpolitischen Aktivitdten des Beschwerdefihrers nicht
in einem fir den &thiopischen Staat wahrnehmbaren Ausmass erfolgt sind. Selbst bei der
geringen Wahrscheinlichkeit, dass die athiopischen Behdrden von den exilpolitischen
Aktivitaten des Beschwerdefihrers Kenntnis erlangt hétten, ist aufgrund seines niedrigen
politischen Profils nicht anzunehmen, dass er fir das athiopische Regime eine konkrete und
politisch ernsthafte Gefahrdung darstellen wirde. Er misste bei einer Riickkehr nach
Athiopien nicht mit einer fliichtlingsrechtlich relevanten Verfolgung rechnen. An dieser
Beurteilung vermdgen weder die weiteren Ausfihrungen in der Beschwerde noch die
eingereichten Beweismittel etwas zu andern, weshalb nicht im Einzelnen darauf einzugehen
ist.



E.54

Unter Berlicksichtigung der gesamten Umstande folgt, dass keine subjektiven
Nachfluchtgriinde im Sinne von Art. 54 AsylG vorliegen, weshalb das BFM zu Recht die
Fllchtlingseigenschaft des Beschwerdefthrers verneint und das A sylgesuch abgel ehnt hat.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; vgl. BVGE 2009/50 E. 9).

E.7

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]). Wahrend des hangigen Beschwerdeverfahrens hat die Vorinstanz im Rahmen
eines Schriftenwechsels den Vollzug der Wegweisung des Beschwerdef iihrers wegen
Unzumutbarkeit zu Gunsten einer vorlaufigen Aufnahme aufgehoben. Die geltend
gemachten Wegwei sungsvoll zugshindernisse auf Beschwerdeebene sind somit nicht mehr
Gegenstand der vorliegenden Prifung. Das Beschwerdeverfahren ist - soweit die Ziffern 4
und 5 der angefochtenen Verfiigung vom 21. August 2008 betreffend - als gegenstandslos
geworden, abzuschreiben.

E.8

Aus den vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung
hinsichtlich der Nichtanerkennung der Fllichtlingseigenschaft und der Abweisung des
Asylgesuchs, sowie der Anordnung der Wegweisung Bundesrecht nicht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstandig feststellt und angemessen ist (Art. 106
AsylG).Die Verfugung der Vorinstanz vom 21. August 2006 ist demzufolge im genannten
Umfang zu bestétigen, die Beschwerde entsprechend im genannten Umfang abzuweisen
und hinsichtlich des Vollzuges der Wegweisung al's gegenstandsl os geworden
abzuschreiben.

E.9

Aufgrund der teilweisen Gegenstandslosigkeit der Beschwerde - mit Verfligung vom 23.
Februar 2012 wurde der Beschwerdefihrer von der V orinstanz wiedererwagungswei se
vorlaufig aufgenommen, so dass die Anordnung betreffend den Vollzug der Wegweisung
(Ziffern 4 und 5 des Dispositivs der angefochtenen Verfiigung) unter diesen Umsténden
gegenstandslos geworden ist - ist von einem teilweisen Obsiegen des Beschwerdefihrers
auszugehen. Bei Gegenstandslosigkeit sind die diesbeztiglich angefallenen Kosten des
Verfahrens und eine allfallige Parteientschadigung entsprechend den Prozessaussichten vor
Eintritt der Gegenstandslosigkeit aufzuerlegen (vgl. Art. 5 und 15 des Reglements Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht vom 11. Dezember 2006
[VGKE, SR 173.320.2]. Vorliegend wurde die Gegenstandslosigkeit vom BFM bewirkt.



E.91

Die Verfahrenskosten werden in der Regel jener Partel auferlegt, deren Verhalten die
Gegenstandslosigkeit bewirkt hat (Art. 5 VGKE). Da V orinstanzen oder
beschwerdefiihrenden und unterliegenden Bundesbehérden keine Verfahrenskosten
auferlegt (Art. 63 Abs. 2 VwVG) werden, sind im vorliegenden Fall fur diesen Tell des
Verfahrens keine Kosten zu erheben.

E.9.2

Indessen ist dem Beschwerdefiihrer aufgrund des teilweisen Unterliegens (betreffend
Fltchtlingseigenschaft) zur Halfte reduzierte Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 300.-
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV Gi.V.m. Art. 2 Abs. 1 und Art. 5 VGKE). Dieser Betrag
ist mit dem am 4. Oktober 2008 einbezahlten K ostenvorschuss in der Hohe von Fr. 600.- zu
verrechnen. Der Restbetrag in der Hohe von Fr. 300.- ist dem Beschwerdefihrer
zuriickzuerstatten.

E.93

Gemass Art. 64 VwV G kann der ganz oder teilweise obsiegenden Partei von Amtes wegen
oder auf Begehren eine Entschadigung fur ihr erwachsene notwendige und verhdltnisméassig
hohe Kosten zusprechen (vgl. Art. 7 VGKE). Im Wegwei sungsvollzugspunkt ist der
Beschwerdefihrer - wie oben erwéhnt - durchgedrungen, weshalb ihm eine zur Halfte
ausgesprochene Parteientschadigung fir die ihm erwachsenen Kosten zu entrichten ist. Der
Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers hat keine Kostennote zu den Akten gereicht. Auf
die Nachforderung einer solchen wird indessen verzichtet (vgl. Art. 14 Abs. 2 VGKE), well
der Aufwand zuverlassig abgeschéatzt werden kann. Gesttitzt auf die in Betracht zu
ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) wird die Parteientschadigung aufgrund
der Akten und im haftigen Umfang auf pauschal Fr. 400.- (einschliesslich Auslagen und
MwSt) festgesetzt. Die Vorinstanz wird angewiesen, dem Beschwerdefiihrer eine
Entschédigung in der Hohe von Fr. 400.- fur die ihm erwachsenen Kosten auszurichten.
(Dispositiv néchste Seite)
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