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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Der Beschwerdefuihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

Der BeschwerdefUhrer beantragt die vorgangige Bekanntgabe der Zusammensetzung des
Spruchkdrpers, um allfallige Ausstandsgriinde geltend machen zu kénnen. Aus Art. 30 BV
lasst sich kein Anspruch auf Bekanntgabe der Zusammensetzung des Spruchkorpers mittels
vorgangigen Entscheids ableiten (vgl. Urteil des BGer 2D_49/2011 vom 25. September
2012 E. 3.6 mit Hinweisen), und auch das fir das Bundesverwaltungsgericht massgeblich
anwendbare Verfahrensrecht (VWVG, BGG, VRG) schreibt dies nicht vor (vgl. dazu auch
Urtell desBGer 1B_491/2016 vom 24. Mérz 2017 E. 1.2.1). Fur die Geltendmachung von
Ausstandsgriinden gentigt es, dass sich die Namen aller Mitglieder des
Bundesverwaltungsgerichts, vorliegend insbesondere der Abteilungen IV und V, aus einer
leicht zuganglichen offentlichen Quelle wie dem Staatskalender ergeben (vgl. BGE 128 V
82 E. 2b). Weiter macht der Beschwerdefiihrer geltend, ihm sal die zufdllige
Zusammensetzung des Spruchkdrpers zu bestétigen. Wieim Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts E-1526/2017 vom 26. April 2017 ausfuhrlich erlautert wird,
besteht kein verfassungsméassiger Anspruch auf eine zuféllige Zusammensetzung des
Spruchkdrpers und es fehlt an einer rechtlichen Anspruchsgrundliage, die Zuféligkeit der
Zusammensetzung des Spruchkdrpers bestétigt zu erhalten.

E.42



Der Beschwerdefuhrer ersucht weiter um Akteneinsicht beziehungsweise um Offenlegung
der Quellen des L ageberichts des SEM "Focus Sri Lanka, Lagebild, Version 16. August
2016" und Fristansetzung zur Beschwerdeerganzung. Das SEM zitierte im Rahmen der
Begriindung der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs betreffend die aktuelle Lagein
Sri Lankaexplizit den in der Beschwerde genannten Bericht "Focus Sri Lanka, Lagebild,
Version vom 16. August 2016". Dieser Lagebericht ist 6ffentlich zuganglich und darin
werden - neben namentlich nicht genannten Gesprachspartnern und anderen nicht

offengel egten Referenzen - Uberwiegend offentlich zugéngliche, verlassliche Quellen
zitiert. Dem Anspruch des Beschwerdefuhrers auf rechtliches Gehor ist damit trotz der nicht
im Einzelnen offengel egten Referenzen Gentige getan. Die Frage, inwiefern sich ein
Bericht auf verlassliche und Uberzeugende Quellen abstiitzt, beschl&gt nicht das rechtliche
Gehor eines Beschwerdeflhrers, sondern spielt im Rahmen der materiellen Wrdigung der
Argumente der Parteien durch das Gericht eine Rolle. Der erwahnte Antrag ist demnach
abzuweisen und folglich auch das Begehren um Ansetzung einer angemessenen Frist zur
Beschwerdeerganzung.

E.5

In der Beschwerde werden verschiedene formelle Rigen erhoben, welche vorab zu
beurteilen sind, dasie allenfalls geeignet wéren, eine Kassation der vorinstanzlichen
Verflgung zu bewirken. Der Beschwerdefihrer riigt eine Verletzung des WillkUrverbots,
des rechtlichen Gehors, der Begrindungspflicht sowie der Pflicht zur vollstandigen und
richtigen Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhalts.

E.6.1

Gemass Art. 12 VwV G stellt die Behdrde den Sachverhalt von Amtes wegen fest und
bedient sich nétigenfalls der unter Buchstaben a-e aufgelisteten Beweismittel. Der
Untersuchungsgrundsatz findet seine Grenze an der Mitwirkungspflicht der Asylsuchenden
(Art. 8 AsylG; Art. 13 VwVG). Dazu gehort, die Identitét offenzulegen und vorhandene

| dentitatspapiere abzugeben, an der Feststellung des Sachverhaltes mitzuwirken und in der
Anhorung die Asylgrinde darzulegen, alfallige Beweismittel vollsténdig zu bezeichnen
und unverziglich einzureichen sowie bel der Erhebung der biometrischen Daten
mitzuwirken (vgl. BVGE 2011/28 E. 3.4). Die unrichtige oder unvollstandige Feststellung
des rechtserheblichen Sachverhaltsin Verletzung der behérdlichen Untersuchungspflicht
bildet einen Beschwerdegrund (Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG). Unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt
zugrunde gelegt wird oder Bewel se falsch gewirdigt worden sind; unvollsténdig ist sie,
wenn nicht alle fir den Entscheld rechtswesentlichen Sachumstande berticksichtigt werden
(vgl. Kdlz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwal tungsrechtspflege des
Bundes, 3. Auflage, Zirich/Basel/Genf 2013, Rz. 1043).

E.6.2

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor. Das rechtliche
Gehor dient einerseits der Sachaufklarung, andererseits stellt es ein
personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides dar, welcher in
die Rechtsstellung des Einzelnen eingreift. Dazu gehdrt insbesondere das Recht des
Betroffenen, sich vor Erlass eines solchen Entscheides zur Sache zu aussern, erhebliche
Beweise beizubringen, Einsicht in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Bewelsantrégen
gehdrt zu werden und an der Erhebung wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder



sich zumindest zum Beweisergebnis zu dussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu
beeinflussen. Der Anspruch auf rechtliches Gehdr umfasst als Mitwirkungsrecht somit alle
Befugnisse, die einer Partel einzuraumen sind, damit siein einem Verfahren ihren
Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 135 11 286 E. 5.1; BV GE 2009/35
E. 6.4.1 mit Hinweisen).

E.6.3

Mit dem Gehdrsanspruch korreliert die Pflicht der Behérden, die Vorbringen tatsachlich zu
horen, ernsthaft zu prifen und in ihrer Entschei dfindung angemessen zu beriicksichtigen.
Das gilt fiir alle form- und fristgerechten Ausserungen, Eingaben und Antrége, die zur
Klarung der konkreten Streitfrage geeignet und erforderlich erscheinen. Die Begriindung
muss so abgefasst sein, dass der Betroffene den Entscheld gegebenenfalls sachgerecht
anfechten kann. Sie muss kurz die wesentlichen Uberlegungen nennen, von denen sich die
Behorde hat leiten lassen und auf die sieihren Entscheid stiitzt. Nicht erforderlich ist, dass
sich die Begriindung mit allen Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes
einzelne Vorbringen ausdricklich widerlegt (vgl. BGE 136 | 184 E. 2.2.1).

E.71

Soweit in der Beschwerde im Zusammenhang mit der Beweiswirdigung sowie bei der
Ermittlung des rechtserheblichen Sachverhalts eine Verletzung des Willkurverbots gertigt
wird, ist Folgendes festzustellen: Gemass L ehre und Rechtsprechung liegt Willkur nicht
schon dann vor, wenn eine andere Lsung in Betracht zu ziehen oder sogar vorzuziehen
waére, sondern nur dann, wenn ein Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, mit der
tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder elnen unumstrittenen
Rechtsgrundsatz klar verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken
zuwiderlauft (vgl. Jorg Paul Muller/Markus Schéfer, Grundrechte in der Schweiz, 4. Aufl.,
2008, S.11; Ulrich Hafeli/Walter Haller/Helen Keller/Daniela Thurnherr, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 9. Auflage, Zurich/St. Gallen 2016, N 811 f.; BGE 1331 149 E. 3.1, mit
weiteren Hinweisen). Dabel muss die angeblich willkirliche Begriindung rechtsgentiglich
dargelegt werden (BGE 116 1a 426 S. 428, mit weiteren Hinweisen). Der Beschwerdefthrer
moniert, die Vorinstanz gehe in einem Satz von der Glaubhaftigkeit seiner Asylgriinde aus
und erachte diese im néchsten Satz aufgrund fehlender Beweismittel als unzureichend. Er
verkennt, dass die Vorinstanz nicht von "faits avérés' (erwiesenen Tatsachen) ausgeht,
sondern festhélt "pour autant que les faits soient avérés' (falls die Fakten wahr wéren). Sie
geht somit nicht von der Glaubhaftigkeit seiner Ausfihrungen aus. Weiter fuhrt die
Vorinstanz aus, der Beschwerdefthrer habe sich legal politisch betétigt, dabei jedoch keine
Funktion inne gehabt, bei welcher er besonders exponiert gewesen sei. Die fehlende
Beflrchtung vor einer staatlichen Verfolgung leitet sie somit aus der fehlenden
Exponiertheit ab. Eine Verletzung des Willkurverbots liegt somit nicht vor.

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer beanstandet weiter, die Vorinstanz habe es unterlassen, seinen
Gesundheitszustand medizinisch abklaren zu lassen, obwohl die Hilfswerkvertretung auf
dem Unterschriftenblatt eine Abklarung als erforderlich erachtete (vgl. SEM-Akten A23).
Damit habe die Vorinstanz seinen Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt sowie den
Sachverhalt unvollstandig abgeklért. Der Beschwerdefihrer wurde bei der Anhérung zu
seinem Gesundheitszustand befragt. Er fihrte aus, an (...) zu leiden, sein (...)spezialist habe
ihm jedoch gesagt, es handle sich nicht um ein gravierendes Problem und habe ihn



aufgefordert, die Medikamente abzusetzen (vgl. A13 S. 2). Ausserdem habe er eine(...)
aufgesucht, welche ihm Tabletten gegeben habe. Er habe jedoch in ndchster Zeit keinen
Termin (vgl. A13 S. 20). Der Beschwerdefuihrer hat somit Zugang gehabt zu arztlicher
Betreuung und die Vorinstanz konnte deshalb darauf verzichten, seinen Gesundheitszustand
zusitzlich weiter abzuklaren. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass er jederzeit die
Moglichkeit und auch die Obliegenheit gehabt hétte, im Rahmen seiner Mitwirkungspflicht
arztliche Unterlagen einzureichen. Die entsprechenden Riigen sind deshalb al's unbegriindet
zu qualifizieren.

E.73

Die weitere Rige der Verletzung des rechtlichen Gehors begriindet der BeschwerdefUhrer
mit dem Erlass der Verfligung durch eine andere Person a's digjenige, welche die Anhorung
durchgefuihrt habe. Dadurch habe die Vorinstanz das Gutachten von Prof. Dr. Walter Kédlin
missachtet. Bel dem vom Beschwerdefiihrer zitierten Rechtsgutachten handelt es sich
lediglich um eine Empfehlung von Prof. Dr. Walter Kalin an das SEM, aus welcher der
Beschwerdefiihrer keine Anspriiche ableiten kann. Dasselbe gilt fUr die Medienmitteilung
des SEM vom 26. Mai 2014. Uberdiesist nicht ersichtlich, inwiefern ihm aus der
Behandlung seines Falles durch verschiedene Personen ein konkreter Nachteil entstanden
sein soll. Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor ergeben sich keine Vorgaben fir die
Vorin-stanz, die Verfugung musse durch die befragende Person verfasst werden. Die Riige
geht somit fehl.

E.74

Weiter beméngelt der Beschwerdefthrer, die Vorinstanz habe die zwel auf Tamilisch
verfassten Zeitungsausschnitte von 2013 und 2014 zu den Behelligungen seines Bruders
nicht Ubersetzen lassen. Trotz fehlender Ubersetzung behaupte sie jedoch, die beiden
Artikel hétten nichts mit der Situation des Beschwerdefihrers zu tun. Bei den
Zeitungsartikeln handle es sich um rechtserhebliche Beweismittel, welche aufgrund der
fehlenden Ubersetzung offensichtlich bei der Fallung des Asylentscheids nicht
mitberlicksichtig worden seien. Damit habe die Vorinstanz das Recht auf Prifung der
Parteivorbringen und der damit zusammenhangenden Begrindungspflicht verletzt. Die
Vorinstanz muss sich nicht mit allen Aussagen des Beschwerdefthrers einzeln

ausel nandersetzen. Aus der angefochtenen Verfiigung geht hervor, dass sie die
wesentlichen Vorbringen des Beschwerdefthrers gewtrdigt hat und eine sachgerechte
Anfechtung ohne weiteres moglich war. Die auf Beschwerdeebene aufgefiihrten Punkte
beziehen sich sodann auf die Wirdigung der Beweismittel und nicht auf die
Begrindungspflicht der Vorinstanz. Anlésslich der Anhérung erlauterte der
Beschwerdefiihrer den Inhalt dieser Zeitungsartikel (vgl. SEM-Akten A13 S.3), weshalb die
Vorinstanz Kenntnis des wesentlichen Inhalts hatte. Anzumerken bleibt, dass der
Beschwerdefiihrer im Rahmen seiner Mitwirkungspflicht eine Ubersetzung dieser
Zeitungsartikel hétte einreichen kénnen; dies hat er jedoch auch auf Beschwerdeebene nicht
getan.

E.75

Der Beschwerdefuhrer rugt schliesslich eine unvollstandige und unrichtige
Sachverhaltsabklérung. Die Vorinstanz habe die Stellung der EPDP und deren enge
Verbindung zur Regierung und dem Militér unrichtig festgestellt. Zudem habe sie beztiglich
seines politischen Engagements fur die TNA und die damit verbundene mogliche



Gefahrdung den Sachverhalt falsch und hinsichtlich der Symbolik der Nationalflagge im
Zusammenhang mit dem tamilischen Separatismus unvollsténdig abgeklért. Die aktuelle
Situation in Sri Lanka habe sie ebenfalls unvollstandig und unkorrekt abgekléart und das
vom SEM erstellte Lagebild vom 16. August 2016 gentige den Anforderungen an ernsthafte
und korrekt erhobene Landerinformationen nicht. Die Vorinstanz habe es unterlassen, die
zu erwartende Vorsprache auf dem sri-lankischen Generalkonsulat, die Ereignisse bei den
Ruckschaffungen vom 16. November 2016 sowie die Ereignisse bei den Riickschaffungen
im Jahr 2017 korrekt und vollsténdig abzukl&ren. Die Vorinstanz hat die Ausfiuhrungen des
Beschwerdefiihrers vor dem Hintergrund der aktuellen Lage in Sri Lanka gewdrdigt. Die
geltend gemachte Bedrohung durch die EPDP befand sie als wenig wahrscheinlich und der
Beschwerdefiihrer selbst war sich nicht sicher, wer die unbekannten Personen gewesen
seien, weshalb sich eine vertiefte Abklérung zur EPDP erlibrigte. Diesist nicht zu
beanstanden, zumal sich die Vorinstanz mit den wesentlichen Vorbringen des
Beschwerdefuhrers auseinandersetzte und ihm eine sachgerechte Anfechtung ermdglichte.
Alleine der Umstand, dass das SEM zum einen in seiner Landerpraxis zu Sri Lanka einer
anderen Liniefolgt, als vom Beschwerdefuhrer vertreten, und es zum anderen aus
sachlichen Griinden auch zu einer anderen Wirdigung der Vorbringen gelangt, al's vom
Beschwerdefuhrer verlangt, spricht nicht fir eine ungentigende Sachverhaltsfeststellung.
Die Vorinstanz ist nicht gehalten, Nachforschungen zu Parteibehauptungen zu tétigen, die
nicht im direkten Zusammenhang mit den personlichen Vorbringen stehen. Der
rechtserhebliche Sachverhalt wurde von der Vorinstanz richtig und vollstandig festgestellt.
Soweit sich die Kritik des BeschwerdefUhrers auf die Beweiswirdigung bezieht, ist in den
nachgehenden Erwagungen darauf einzugehen.

E.7.6

Die formellen Rigen erweisen sich angesichts dieser Sachlage als unbegriindet, weshalb
keine Veranlassung besteht, die Sache aus diesen Grinden aufzuheben und an die
Vorinstanz zurtckzuweisen. Die diesbezliglichen Rechtsbegehren sind somit abzuweisen.

E.81

Der Beschwerdefuhrer stellt fir den Fall einer materiellen Beurteilung seiner Beschwerde
durch das Bundesverwaltungsgericht folgende Beweisantrage: Sein Gesundheitszustand sei
von Amtes wegen abzuklaren, allenfalls sei ihm eine angemessene Frist zur Einreichung
eines facharztlichen Gutachtens anzusetzen. Die bel der Vorinstanz eingereichten
Zeitungsartikel seien zwingend zu Ubersetzen beziehungsweise sei ihm eine angemessene
Frist zur Nachreichung einer Ubersetzung anzusetzen. Sodann sei eine angemessene Frist
zur Beibringung von Beweismitteln zu seinen exilpolitischen Téatigkeiten in der Schweiz zu
bestimmen. Die zur Anhdrung intern angelegten Akten des SEM, aus welchen sich der
personliche Eindruck der befragenden Person zur Glaubhaftigkeit der Vorbringen des
Beschwerdefihrers ergeben misste, seien beizuziehen.

E.82

Angesichts der vorliegenden Akten und Umsténde sieht sich das Bundesverwal tungsgericht
nicht veranlasst, eine fachérztliche Begutachtung durchfihren zu lassen. Auch auf
Beschwerdeebene ergeben sich keine konkreten Hinweise darauf, dass der Sachverhalt
beziiglich des Gesundheitszustandes des Beschwerdef Uihrers ungentigend erstellt ware. Der
Beschwerdefiihrer hatte gentigend Zeit, die bel der Vorinstanz eingereichten Zeitungsartikel
Ubersetzen zu lassen und Beweismittel zu seinen exilpolitischen Téatigkeiten in der Schweiz



einzureichen, weshalb auf die Ansetzung einer Frist verzichtet werden kann. Dieihn
betreffenden vorinstanzlichen Akten liegen dem Gericht vor. Die Beweisantrage sind
abzuweisen.

E.91

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.9.2

Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat - insbesondere durch politische Exilaktivitaten - eine Geféhrdungssituation
erst geschaffen worden ist, macht sogenannte subjektive Nachfluchtgrinde im Sinne von
Art. 54 AsylG geltend. Begrindeter Anlass zur Furcht vor kiinftiger Verfolgung besteht
dann, wenn der Heimat- oder Herkunftsstaat mit erheblicher Wahrscheinlichkeit von den
Aktivitéten im Ausland erfahren hat und die Person deshalb bel einer Ruickkehr in
fluchtlingsrechtlich relevanter Weise verfolgt wirde (vgl. BVGE 2009/29 E. 5.1). Dabel
muss hinreichend Anlass zur Annahme bestehen, die Verfolgung werde sich mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft verwirklichen - eine bloss
entfernte Moglichkeit kiinftiger Verfolgung gentigt nicht (vgl. BVGE 2011/51 E. 6.2).
Subjektive Nachfluchtgriinde begrinden zwar die Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art.
3 AsylG, fuhren jedoch gemass Art. 54 AsylG zum Ausschluss des Asyls, unabhangig
davon, ob sie missbrauchlich oder nicht missbréuchlich gesetzt wurden. Stattdessen werden
Personen, welche subjektive Nachfluchtgriinde nachweisen oder glaubhaft machen kénnen,
as Fluchtlinge vorlaufig aufgenommen (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1).

E.93

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaftmachen der V orbringen in verschiedenen Entscheiden
dargelegt und folgt dabei sténdiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE
2010/57 E. 2.2 f. und BVGE 2012/5 E. 2.2).

E.10.1

Zur Begriindung des ablehnenden Asylentscheids befand die Vor-instanz die Vorbringen
des Beschwerdefiihrers als nicht asylrelevant, weshalb er die Fllchtlingsel genschaft nicht
erfille. Auf eine Uberprifung der Glaubhaftigkeit seiner Vorbringen verzichtete sie
deshalb. Bei der geltend gemachten Drohung durch Mitglieder der EPDP handle es sich -
falls dies wahr sein sollte - nicht um eine Verfolgung durch die sri-lankischen Behorden. In
einer Gesamtwrdigung seiner Ausfihrungen erscheine es zudem wenig wahrscheinlich,



dass der Beschwerdefuhrer Ziel einer Verfolgung durch die EPDP gewesen sei, zumal er
nie offizielles Mitglied der TNA gewesen sai. Sein Bruder, welcher politisch exponiert sei,
habe Sri Lanka sodann nicht verlassen. Ausserdem habe er keine Beweise eingereicht,
welche seine Vorbringen stiitzen kénnten. Zwischen der angeblichen Verweigerung des
Hissens der Nationalflagge im Jahr 2013 und seiner Ausreiseim (...) 2015 fehle es sodann
an einem zeitlichen Kausalzusammenhang. Selbst wenn er sich daraufhin tatséchlich
jeweils beim Militarcamp habe melden missen, sai kein offizielles Verfahren gegen ihn
eroffnet worden. Er habe seine politischen Aktivitéten fortsetzen und Sri Lanka mit seinem
Pass tiber den Flughafen Colombo verlassen kénnen. Dies zeige, dass er nicht unter
Beobachtung der sri-lankischen Behorden gestanden habe. Er habe nieillegale politische
Téatigkeiten ausgetibt, nicht die Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE) unterstiitzt und er
sei nie offiziell von den sri-lankischen Behérden gerichtlich belangt worden. Bel seinen
politischen Tatigkeiten habe er sich auch nicht besonders exponiert. Es bestehe kein
begrindeter Anlass zur Annahme, er werde bel einer Rickkehr nach Sri Lanka mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft asylrel evanten

V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt sein.

E. 10.2

In seiner Beschwerdeschrift macht der BeschwerdefUhrer geltend, obschon die Vorinstanz
seine vorgebrachten Asylgrinde ausnahmslos als glaubhaft betrachtet habe, habe sie
verneint, dass ihm daraus eine asylrelevante Verfolgung erwachse. Entgegen der Ansicht
der Vorinstanz sei allgemein bekannt, dass politisch aktive Personen, welche sich in Sri
Lanka fur tamilische oder menschenrechtliche Zwecke einsetzen wirden, von staatlichen
Sicherheitskréften verfolgt und mitunter auch gefoltert wirden, obwohl sie nach dem
Gesetz keine illegalen Aktivitéten unternommen hétten. Ausserdem habe sich der
Beschwerdefuhrer in den Augen der sri-lankischen Behorden als radikaler Separatist
geaussert, indem er sich weligerte, die Nationalflagge zu hissen. Zusammen mit seiner
politischen Aktivitat habe diese radikale Aktion dazu gefihrt, dass er aus Sicht der
Regierung zu einer Gefahr fur die nationale Einheit geworden sei. Der Zeitpunkt der
politischen Téatigkeit sei irrelevant und auch Jahrzehnte spéter seien Verhaftungen wegen
politischer Taten noch moglich. Durch die Meldepflicht sei er zudem unter genauester
Beobachtung der sri-lankischen Sicherheitsbehdrden gestanden. Sein Bruder |ebe entgegen
der Ansicht der Vorinstanz nicht unbehelligt in Sri Lanka, wie dies auch die Zeitungsartikel
beweisen wirden. Im Gegensatz zum Beschwerdefiihrer sei sein Bruder durch sein
offizielles politisches Amt in gewissem Sinne durch die Offentlichkeit geschiitzt; ein
Angriff auf ihn stehe unweigerlich in den Medien. Diesen Schutz habe der
Beschwerdefuhrer nicht. Seine Aus- und Einreise seien von der Vorinstanz asillega
bezeichnet worden. Beim Pass habe es sich um ein Dokument gehandelt, welches der
Schlepper organisiert habe und nicht um einen offiziell ausgestellten Pass. Die Vorinstanz
habe keine Beurteilung der Flichtlingsel genschaft vorgenommen, da sie das politische
Engagement zugunsten der TNA sowie seine asradikal separatistisch eingestufte Aktion
nicht abschliessend Uberprift habe. Sie habe sich damit begntigt, seine Vorbringen als
glaubhaft jedoch als nicht asylrelevant einzustufen. Der BeschwerdefUhrer verfiige Uber ein
Risikoprofil und misse bel einer Riickkehr mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit mit einer
Verfolgung rechnen. Durch seine aktive Verweigerung des Hissens der Nationalflagge sel
er in den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit der sri-lankischen Behorden geraten. Aufgrund
seiner Meldepflicht im Militércamp sei davon auszugehen, sein Name wirde sich auf der
"Stop-List" beziehungsweise "Watch-List" befinden. Mit seiner Flucht ins Ausland und



seinem mehrjdhrigen Aufenthalt in einem tamilischen Diasporazentrum habe er sich weiter
verdachtig gemacht, Wiederaufbaubestrebungen der LTTE getétigt zu haben. Dieser
Verdacht wirde sich auch aufgrund seiner exilpolitischen Téatigkeiten in der Schweiz
bewahrheiten. Er habeim (...) 2016 und 2017 anl&sslich des Heldengedenktages an einer
Demonstration in E. teilgenommen und am (...) 2017 an einemvon den LTTE
organisierten Sportturnier in F. . Die zwangsweise Ruckkehr mit temporaren
Reisedokumenten wiirde die Aufmerksamkeit der sri-lankischen Behorden weiter erhdhen.
Am Flughafen Colombo wiirde es zu einer weiteren Uberpriifung seiner Person kommen.
Dabel wirden die zahlreichen weiteren Risikofaktoren zutage getragen, was zu einer
Verhaftung entweder direkt am Flughafen oder aber zu einem spéteren Zeitpunkt fihren
wrde, mit den entsprechenden asylrelevanten Folgen. Auf Beschwerdeebene reicht er die
unter Buchstaben C. erwahnten Beweismittel ein.

E. 111

Die Vorinstanz ist in ihren Erwagungen zur zutreffenden Erkenntnis gelangt, die
Verfolgungsvorbringen des BeschwerdefUhrers wirden den Anforderungen an die
Asylrelevanz im Sinne von Art. 3 AsylG nicht gentigen. Entgegen der Ansicht des
Beschwerdefihrers stufte die Vorinstanz seine Asylgriinde nicht al's glaubhaft ein, sondern
verzichtete zufolge der fehlenden Asylrelevanz auf die Uberpriifung der Glaubhaftigkeit.
Hinsichtlich der Verweigerung des Hissens der Nationalflagge im Februar 2013 und seiner
Ausreise im Jahr 2015 fehlt es an einem zeitlichen Kausal zusammenhang. Trotz der
angeblichen Meldepflicht im Militarcamp war es dem Beschwerdefthrer moglich, sich
welterhin fur den Wahlkampf seines Bruders fur die TNA zu engagieren. Der
Beschwerdefihrer macht zwar geltend, er sei im Jahr 2015 von Mitgliedern der EPDP
bedroht worden und ihm sei mitgeteilt worden, er solle sein politisches Engagement fir die
TNA einstellen. Er fUhrte jedoch selbst aus, er vermute lediglich, es habe sich um
Mitglieder der EPDP gehandelt; Beweise dazu konnte er nicht einreichen. Sein Bruder,
welcher politisch aktiv tétig ist, lebt immer noch in Sri Lanka. Das Argument des
Beschwerdefihrers, dieser sel aufgrund seiner 6ffentlichen Exponiertheit besser geschitzt,
Uberzeugt nicht. Gerade aufgrund seiner exponierten politischen Tétigkeit ware sein Bruder
eher gefahrdet, in den Fokus der sri-lankischen Behdrden zu geraten. Der BeschwerdefUhrer
fUhrte sodann aus, nie fur die LTTE tétig gewesen zu sein. Anlasslich der BzP erklérte er,
seinen Passim (...) 2015 selbst beantragt zu haben. Er sei am (...) 2015 von Colombo nach
Dubai geflogen und von dort aus mit einem Begleiter weiter bis nach Italien. Seinen Pass
habe er dem Schlepper abgegeben und nach Italien sei er nicht mit diesem eingereist (vgl.
A3 S. 5). Aus Sri Lanka konnte er somit mit seinem eigenen Pass ausreisen, ohne dass er
angehalten worden wére. Esist deshalb nicht davon auszugehen, er sei auf einer
sogenannten " Stop-List" vermerkt. Seine neu vorgebrachten exilpolitischen Téatigkeiten sind
als dusserst niederschwellig einzustufen. Er nahm zweimal anlasslich des
Heldengedenktagesin E. an einer Demonstration teil sowie an einem angeblich
von den LTTE organisierten Sportturnier in F. . Inwiefern er sich deshalb besonders
exponiert haben soll, vermag er nicht darzulegen und wird auch nicht durch die Fotos
belegt. Esist nicht davon auszugehen, dass er aufgrund dieser Tétigkeiten in den Fokus der
sri-lankischen Behorden geraten ist. Es liegen keine subjektiven Nachfluchtgrinde vor. Die
im Beschwerdeverfahren eingereichten Beweismittel, sofern sie tiberhaupt rechtserheblich
sind, vermogen an der mangelnden Asylrelevanz der Vorbringen des Beschwerdefiihrers
nichts zu &ndern. Dabel handelt es sich grossmehrheitlich um Dokumente, welche die
allgemeine Lagein Sri Lanka und die politische Situation beschreiben. Der



Beschwerdefuhrer kann daraus keine individuelle Verfolgung ableiten. Das gleiche gilt fur
das vom Beschwerdefiihrer angefuhrte Urteil des Gerichtsin Vavuniyavom Juli 2017. Aus
dieser Einzelfallrechtsprechung lasst sich keine pauschale Verfolgung von ehemaligen
LTTE-Mitgliedern ableiten. Der BeschwerdefUhrer selbst war sodann niebei den LTTE
tétig.

E.112

Das Bundesverwaltungsgericht hat im Urteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 (als
Referenzurteil publiziert) fest, bestimmte Risikofaktoren (Eintrag in die " Stop-List",
Verbindung zu den LTTE und exilpolitische Aktivitaten) seien a's stark risikobegrindend
zu qualifizieren, dasie unter den im Entscheld dargelegten Umstanden bereits fur sich
alleine genommen zur Bejahung einer begriindeten Furcht fuhren kdnnten. Demgegeniber
wurden das Fehlen ordentlicher Identitétsdokumente, eine zwangswei se respektive durch
die IOM begleitete Ruckfuhrung sowie gut sichtbare Narben schwach risikobegriindende
Faktoren darstellen. Dies bedeute, dass diese in der Regel fir sich alleine genommen keine
relevante Furcht vor ernsthaften Nachteilen zu begriinden verméchten. Jegliche glaubhaft
gemachten Risikofaktoren seien in einer Gesamtschau und in ihrer Wechselwirkung sowie
unter Berticksichtigung der konkreten Umstande in einer Einzelfallprifung zu
berticksichtigen, mit dem Ziel, zu erwagen, ob mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine
fluchtlingsrechtlich relevante Verfolgung be aht werden misse (Urteil E-1866/2015 E.
8.5.5). Nachdem die Asylvorbringen des Beschwerdefiihrers als nicht asylrelevant
eingestuft wurden, er keine Verbindung zu den LTTE aufweist und sein exilpolitisches
Wirken als ausserst niederschwellig bezeichnet werden muss, erfillt er keine der oben
erwahnten stark risikobegriindenden Faktoren. Alleine aus der tamilischen Ethnie und der
gut zweijdhrigen Landesabwesenheit kann er keine Gefahrdung ableiten. Esist nicht
anzunehmen, dass ihm personlich im Falle einer Riickkehr nach Sri Lanka ernsthafte
Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG drohen wirden. Dies ergibt sich auch nicht aus den
auf Beschwerdeebene eingereichten Dokumenten, Berichten und Landerinformationen.

E.11.3
Zusammenfassend hat der Beschwerdefihrer nichts vorgebracht, was geeignet wére, seine

Fllchtlingseigenschaft nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz
hat sein Asylgesuch zu Recht abgel ehnt.

E.12.1

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.12.2
Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung

noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.131

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis



des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.13.2

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, es sei mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit davon
auszugehen, dass jeder nach Sri Lanka zurtickgeschaffte tamilische Asylgesuchsteller
jederzeit Opfer einer Verhaftung und von Verhdren unter Anwendung von Folter werden
konne. Daer mit seiner V orgeschichte in diese bestimmte Gruppe falle, wére auch bel ihm
von einer solchen Uberwiegenden Gefahr auszugehen, weshalb die Unzulassigkeit des
Wegweisungsvollzugs festzustellen sel. Das Risiko von Behelligungen, Bel&stigungen und
Misshandlungen durch Behdrden oder paramilitéarische Gruppierungen bestehe auch nach
einer Einreise, weshalb vorliegend ebenfalls die Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs
festzustellen sei. Aufgrund der Papierbeschaffung Gber das sri-lankische Konsulat in Genf
wurden die Behorden bel seiner Rickkehr nach Sri Lanka sofort Kenntnis tiber seine
politische Vergangenheit und seine exilpolitische Tétigkeit erhalten. Zudem leide er an
physischen und psychischen gesundheitlichen Problemen.

E. 133

Der Vollzug der Wegweisung ist nach Art. 83 Abs. 3 AuG unzuléssig, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslénderin oder des
Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Da der
Beschwerdefiihrer die Fllchtlingseigenschaft nicht erflillt, ist das fltchtlingsrechtliche
Ruckschiebungsverbot von Art. 33 Abs. 1 FK und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die
Zulassigkeit des Vollzuges beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und
volkerrechtlichen Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 EMRK). Die allgemeine
Menschenrechtssituation in Sri Lanka lasst den Wegwei sungsvollzug aktuell nicht als
unzulassig erscheinen (vgl. Urtell E-1866/2015 E. 12.2). Auch der Europaische Gerichtshof
fur Menschenrechte (EGMR) hat wiederholt festgestellt, dass nicht generell davon
auszugehen sei, zurtickkehrenden Tamilen drohe in Sri Lanka eine unmenschliche
Behandlung. Eine Risikoeinschatzung misse im Einzelfall vorgenommen werden (vgl.
Urteil des EGMR R.J. gegen Frankreich vom 19. September 2013, 10466/11, Ziff. 37). Es
ergeben sich aus den Akten keine konkreten Anhaltspunkte daflr, dass der
Beschwerdefihrer bei einer Riickkehr nach Sri Lanka dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit Massnahmen zu befrchten hétte, die Gber einen so genannten
"Background Check" (Befragung und Uberpriifung von Tétigkeiten im In- und Ausland)
hinausgehen wirden, oder dass er personlich gefahrdet ware. Nach dem Gesagten ist der
Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen
Bestimmungen zulassig.

E.134

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewdhren. Der bewaffnete Konflikt zwischen der



sri-lankischen Regierung und den LTTE ist im Mai 2009 zu Ende gegangen. Aktuell
herrscht in Sri Lanka weder Krieg noch eine Situation allgemeiner Gewalt (vgl. BVGE
2011/24 E. 13.2.1). Nach einer eingehenden Analyse der sicherheitspolitischen Lagein Sri
Lankaist das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss gekommen, dass der
Wegweisungsvollzug in die Nordprovinz zumutbar ist, wenn das Vorliegen der
individuellen Zumutbarkeitskriterien (insbesondere Existenz eines tragfahigen familiaren
oder sozialen Beziehungsnetzes sowie Aussichten auf eine gesicherte Einkommens- und
Wohnsituation) bejaht werden kann (Urteil E-1866/2015 E. 13.2). Der Beschwerdefuhrer
stammt aus B. (Nordprovinz). Seine Familie lebt nach wie vor dort und fihrt ein
eigenes(...). Der Beschwerdefthrer ist jung, verflgt Uber eine gute Schulbildung und
arbeitete jeweilsim (...) seiner Familie. Zu seiner Familie steht er in regelmassigem
Kontakt. Esist davon auszugehen, dass sie ihn bei der Wiedereingliederung unterstiitzen
wird und er eine neue Existenz aufbauen kénnen wird. Der (...)spezialist des
Beschwerdefiihrers, welchen er in der Schweiz aufsuchte, befand seine (...) als nicht
gravierend und regte einen Verzicht auf die Einnahme von Medikamenten an (vgl. A13 S.
2). Seine(...) verschrieb ihm zur Behandlung seiner psychischen Probleme Medikamente
und setzte keinen erneuten Behandlungstermin fest (vgl. A13 S. 20). Esist aufgrund dieser
Angaben des Beschwerdefihrers anlasslich der Anhdrung vom Sommer 2016 nicht davon
auszugehen, er leide an gravierenden gesundheitlichen Problemen. Obwohl das 6ffentliche
Gesundheitssystem im Norden Sri Lankas beziiglich Kapazitét und Infrastruktur gewisse
Mangel aufweist, ist vorliegend davon auszugehen, dass eine alenfalls notwendige
Therapie im Distrikt Jaffnain verschiedenen staatlichen Institutionen zuganglich ist und
grundsétzlich vom Staat bezahlt wird. Dem Beschwerdefihrer wére zumutbar, sich an eine
dieser Kliniken zu wenden. Eine alféllige medikamentdse Therapie wére in Sri Lanka
grundsétzlich kostenlos erhaltlich, wenngleich die Nachfrage nach vom sri-lankischen Staat
durch die State Pharmaceutical Corporation (SPC) kostenlos zur Verfligung gestellten
Medikamente zur Behandlung psychischer Krankheiten das Angebot des SPC bisweilen
ubersteigt (vgl. Referenzurteil E-1866/2015 E. 14.2.2). Die gesundheitliche Situation des
Beschwerdefiihrers stellt demnach kein Wegwei sungsvollzugshindernis dar.

E. 135

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E. 136
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.14

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeziiglich Gberprifbar - angemessen ist. Es ertibrigt sich,
auf den weiteren Inhalt der Beschwerde und die eingereichten Beweismittel noch naher
einzugehen. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.15



Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VwVG) und aufgrund seiner sehr umfangreichen Beschwerde mit 41
Beilagen auf insgesamt Fr. 1'500.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entsch&digungen vor dem Bundesverwal tungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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