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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endgultig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders berlihrt, hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung und ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 108 AsylG sowie
Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide ist die Beurtellungszustandigkeit der
Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Uberpriifung der Frage beschrankt, ob die
Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist. Bel Begrindetheit der
Beschwerde ist die angefochtene V erfligung aufzuheben und die Sache zu neuer
Entscheidung an die Vorinstanz zurtickzuwei sen (Entscheidungen und Mitteilungen der
Schwel zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2000 Nr. 34 E. 2.1 S. 240 f.). Gemé&ss
Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG wird auf ein Asylgesuch nicht eingetreten, wenn Asylsuchende
den Behdrden nicht innerhalb von 48 Stunden nach Einreichung des Gesuchs Reise- oder

| dentitétspapiere abgeben. Diese Bestimmung findet jedoch keine Anwendung, wenn
Asylsuchende glaubhaft machen kénnen, sie seien dazu aus entschuldbaren Griinden nicht
in der Lage (Art. 32 Abs. 3 Bst. a AsylG) oder wenn auf Grund der Anhdrung sowie



gestutzt auf Art. 3und 7 AsylG die Fluchtlingseigenschaft festgestellt wird (Art. 32 Abs. 3
Bst. b AsylG) oder wenn sich auf Grund der Anhorung die Notwendigkeit zusétzlicher
Abklarungen zur Feststellung der Fllichtlingseigenschaft oder eines

Wegwei sungsvollzugshindernisses ergibt (Art. 32 Abs. 3 Bst. ¢ AsylG). Nach erfolgter
Gesetzesrevision bildet somit auch die Flichtlingseigenschaft Prozessgegenstand des
Beschwerdeverfahrens, wobel im Rahmen der summarischen Prifung das offenkundige
Fehlen der Flichtlingseigenschaft - sei es, weil die Vorbringen offensichtlich unglaubhaft
sind, oder sei es, weil sie offensichtlich keine fltchtlingsrechtliche Relevanz nach Art. 3
AsylG aufweisen - und das offenkundige Fehlen von Wegwei sungsvollzugshindernissen zu
beurteilen sind (BVGE 2007/8 E. 2.1). Die Frage der Wegweisung und des Vollzugs wird
von der Vorinstanz materiell geprift, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht
diesbeziiglich volle Kognition zukommt.

E.31

Der BeschwerdefUhrer hat im vorliegenden Verfahren keine Reise- oder |dentitétspapiere
eingereicht. Wie vom BFM in rechtsgentiglicher Weise dargelegt, liegen dafir keine
entschuldbaren Griinde vor. Der BeschwerdefUhrer gab an, seine I dentitétskarte bel einem
Hausbrand im Jahre (...) verloren (Akten BFM A /11 S. 4und A 8/18 S. 3 F8), und
Athiopienim (...) ohne Reise- oder |dentitatspapiere verlassen zu haben (A 1/11 S. 7). Esist
jedoch nicht nachvollziehbar, weshab er sich nach dem Verlust seiner |dentitétskarte keine
neue ausstellen liess und sich auch in der Schweiz nicht um die Beschaffung gultiger
Papiere bemihte (A 1/11 S. 5). Aufgrund seiner realitétsfremden Ausfihrungen, er sel
sowohl auf dem See- als auch auf dem Landweg ohne Reise- oder |dentitétspapiere gereist
und habe Sizilien mit dem Auto verlassen, muss davon ausgegangen werden, er habe fir
seine Reise authentische Reise- und | dentitétspapiere verwendet, welche er jedoch in
Verletzung seiner gesetzlichen Mitwirkungspflicht (Art. 8 Abs. 1 Bst. b AsylG) den

schwei zerischen Asylbehdrden vorenthalt.

E.3.2

Im Weiteren ist mit der Vorinstanz einigzugehen, dass die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit nicht standhalten. So
entbehrt es - um ein drastisches und zugleich bezeichnendes Beispiel zu nennen - jeglicher
Logik, dass er nach den schweren Misshandlungen durch die Polizel ausgerechnet in einem
Polizeispital und auf deren Kosten (...) Monate gepflegt wurde und in einer zweiten
Operation sogar eine Huftprothese eingesetzt erhielt (A 8/18 S. 8 F63). Ausserdem fallt bei
der Durchsicht der Protokolle auf, dass die Aussagen des BeschwerdefUhrers ausserst
unsubstanziiert und allgemein ausgefallen sind. So war er auch auf mehrmaliges Nachhaken
hin nicht imstande, detaillierte Angaben zum Ablauf der Festnahme und der
anschliessenden Misshandlung zu machen und erklérte dies mehrmals damit, er finde keine
Worte, um das Erlebte zu schildern (A 8/18 S. 12). Diese Erklérung vermag jedoch nicht zu
Uberzeugen, konnte er sich doch in seiner Muttersprache aussern und hétte er lediglich
tatséchlich Erlebtes wiedergeben missen. Es hétte ihm ein Bedirfnis sein und leicht fallen
mussen, das Geschehnis vor dem Hintergrund seines Asylgesuches und eingangs erwahnten
Hinweises, dass er die Schweiz als Land, welches die Menschenrechte achte, kenne, in
seinen Einzelheiten zu schildern. Der Einwand der Rechtsvertreterin, dieses
Aussageverhaten werde durch die diagnostizierte (...) erklart, vermag nicht zu Gberzeugen.
Der Beschwerdefuhrer dusserte sich ndmlich in auffélliger Weise durchgehend unbestimmt
und oberflachlich und nicht nur beztiglich der vorgebrachten Misshandlung durch die



Polizei. So gab er beispielsweise auch an, sich nicht mehr an den Monat erinnern zu
konnen, al's sein Haus niedergebrannt worden sei (A 8/18 S. 3 F9). Obwohl er sich nach
eigenen Aussagen an-schliessend bel einigen Bekanntenin J. aufgehalten haben
will, nannte er in der Folge, nach mehrmaligem Ausweichen, nur gerade zwei Personen,
wobei dieeineinK. und nichtin J. wohnte (A 8/18 S. 4f.). Welter konnte
er auch nicht einmal ungeféhr angeben, wann und fir wie lange er das zweite Ma im Spital
gewesen und wer der behandelnde Arzt gewesenist (A 8/18 F58 f und F65). Den Namen
des Spitals konnte er bei der Erstbefragung ebenfalls noch nicht benennen, und dies obwohl
er offenbar mehr als (...) dort verbrachte (A 1/11 S. 6). Seltsam mutet zudem an, dass der
Beschwerdefiihrer bel der Erstbefragung noch angab, er sei im Jahr (...) zusammen mit
seinem Bruder verhaftet worden, diesen jedoch bei der Anhorung in diesem
Zusammenhang nicht erwdhnte und sich jeweils dann, wenn es darum ging, personlich
Erlebtes vorzutragen, auf allgemeine Angaben beschrénkte. So sagte er etwa auf
Aufforderung der Befragerin, die Misshandlungen detaillierter zu beschreiben: "Ich habe
schon gesagt, dass ich mit Flissen und dem Sturmgewehr...die sind inhuman. Die wissen
nicht mal wie man einen Menschen behandeln kann" oder :"Esist bekannt, wie brutal
FP-Polizisten sind, wie brutal sie Leute schlagen” (A 8/18 S. 12 F109 und F112). Ein
solches Aussageverhalten 18sst sich aber ebensowenig mit einer (...) erkl&ren wie die
aufgetretenen Widerspriiche. So erwéhnte er denn auch bei der Erstbefragung nur eine
Operation (A 1/11 S. 5), machte bei der Anhérung jedoch geltend, er sei zweimal im Spital
gewesen und hétte erst bei der zweiten Operation eine Huftprothese eingesetzt erhalten (A
8/18 S. 8 F60). Fur die weiteren Widerspriiche und Unglaubhaftigkeitselemente wird zur
Vermeidung von Wiederholungen auf die ausfuhrlichen und zutreffenden Erwagungen der
Vorinstanz verwiesen.

E.33

In der Beschwerde wird von der Rechtsvertreterin weiter gertigt, die Befragerin sei in der
Anhorung nicht auf die physischen Probleme des Beschwerdeftihrers eingegangen, obwohl
dieser wiederholt auf seine Verletzungen und starken Schmerzen hingewiesen habe. Sie
hétte einen Augenschein der Verletzung nehmen und weitere diesbeziigliche Abklarungen
in die Wege leiten sollen. Indem sie dies nicht gemacht habe, habe sie zu Unrecht einen
angebotenen Beweis nicht abgenommen und damit das rechtliche Gehor des
Beschwerdefiihrers verletzt. Gleichzeitig sei damit der Sachverhalt unvollstandig abgeklart
worden. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass medizinische Abklarungen
- abgesehen von ganz aussergewohnlichen, hier nicht vorliegenden Fallkonstellationen, in
denen medizinische Aspekte geeignet sind, sich unter dem Blickwinkel von Art. 3 der
Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK, SR 0.101) auf die Zulassigkeit des Wegwei sungsvollzuges auszuwirken - die
Frage der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs betreffen und damit unter dem
Blickwinkel von Art. 32 Abs. 3 Bst. ¢ AsylG nicht relevant sind. Im zur Publikation
vorgesehenen Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-423/2009 vom 8. Dezember 2009
wurde namlich festgehalten, dass der Begriff der "Wegwei sungsvollzugshindernisse" von
Art. 32 Abs. 3 Bst. ¢ AsylG ausschliesslich digenigen Hindernisse umfasst, die sich auf die
Zulassigkeit des Vollzugs (Art. 83 Abs. 3 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber
die Auglanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]) auswirken konnen. Dies hat zur
Folge, dass die Notwendigkeit zusétzlicher Abklarungen zur Feststellung eines

Wegwei sungsvollzugshindernisses im Sinne von Art. 83 Abs. 2 oder Abs. 4 AuG
(Moglichkeit beziehungswelse Zumutbarkeit des Vollzugs) nicht zum Eintreten auf das



Asylgesuch einer aus unentschuldigten Griinden papierlosen Person fihrt (vgl. a.a.o. E.
5-8). Im vorliegenden Fall stand nach der Anhérung aufgrund der - wie oben dargelegt -
unglaubhaft ausgefallenen Aussagen des Beschwerdefuhrers fest, dass die vorgebrachten
physischen und psychischen Beschwerden kaum von der geltend gemachten Misshandlung
durch die Polizei herrihren. Damit durfte die Vorinstanz im Sinne einer antizipierten
Beweiswirdigung auf eine medizinische Abklarung im Rahmen der Prifung der
Fltchtlingselgenschaft verzichten, wére sie schliesslich von vornherein nicht geeignet
gewesen, die zahlreichen Widerspriiche in den Asylvorbringen aufzul 6sen und das vadllig
unlogische Verhaten der &thiopischen Behdrden zu erkléren. Eine Verletzung des
rechtlichen Gehdrs oder ein fir die Beurteilung des Asylgesuches unvollstandiger
Sachverhalt liegt bel dieser Sachlage nicht vor. Eine andere Frage ist, ob das BFM
verpflichtet gewesen wére, im Rahmen der Zumutbarkeitsprifung des

Wegwei sungsvollzuges medizinische Abklarungen zu veranlassen, da der
Beschwerdefiihrer anlasslich der Anhorung deutlich auf seine physischen und psychischen
Probleme hinwies. Dies kann vorliegend jedoch offengel assen werden, well die Vorinstanz
den Beschwerdefuhrer im Rahmen des V ernehmlassungsverfahrens wiedererwégungsweise
wegen Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges vorlaufig aufnahm und allfélige
diesbeziigliche Méngel damit behoben worden sind.

E.34

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Einschatzung der Vorinstanz, wonach der
Beschwerdefuhrer keine entschuldbaren Grinde fur das Nichteinreichen von

| dentitétsdokumenten habe angeben kénnen, die Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3und 7
AsylG nicht erflle und zusétzliche Abklarungen zur Feststellung der

FlGchtlingsel genschaft oder elnes Wegwei sungsvollzugshindernisses gemass Art. 32 Abs. 3
Bst. ¢ AsylG nicht erforderlich seien, zu bestdtigen ist. Das BFM ist somit zu Recht gestiitzt
auf Art. 32 Abs. 2 Bst. ai.V.m. Art. 32 Abs. 3 AsylG auf das Asylgesuch des
Beschwerdefihrers nicht eingetreten.

E. 41

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.4.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; EMARK 2001 Nr. 21).

E.51

Mit Verfigung vom 8. Mérz 2010 wurde der Beschwerdefiihrer von der Vorinstanz
wiedererwagungswei se vorlaufig aufgenommen, so dass die Anordnungen des
Bundesamtes betreffend den Vollzug der Wegweisung (Ziffern 3 und 4 des Dispositivs der
angefochtenen Verflgung) unter diesen Umstanden gegenstandslos geworden sind. Die
Beschwerde ist somit zufolge Wegfalls des Streitgegenstandes insofern gegenstandsl os
geworden, a's darin die Aufhebung der Verfliigung vom 10. September 2009 im Umfange
des Vollzugs der Wegweisung beantragt wurde. Es ertibrigt sich daher, auf die Vorbringen
in der Beschwerde hinsichtlich des Wegwei sungsvollzuges und insbesondere auf die
erhobene Rlge der unterlassenen medizinischen Abkl&rungen durch das BFM einzugehen



(vgl. Erw. 3.3).

E.5.2

Aus den vorstehenden Erwégungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
hinsichtlich des Nichteintretens auf das Asylgesuch und der Anordnung der Wegweisung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstandig
feststellt und angemessenist (Art. 106 AsylG). Die Verfligung der Vorinstanz vom 10.
September 2009 ist demzufolge im genannten Umfang zu bestétigen, die Beschwerde
entsprechend im genannten Umfang abzuweisen und hinsichtlich des Vollzuges der
Wegweisung al's gegenstandsl os geworden abzuschrei ben.

E.6.1

Nach dem Gesagten ist der Beschwerdefihrer im Hauptpunkt al's unterlegene Partei
anzusehen, weshalb ihm bel diesem Ausgang des Verfahrens die hélftigen Kosten
aufzuerlegen wéren (Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G). Da sein Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege jedoch mit Zwischenverfiigung vom 30. September 2009
gutgeheissen wurde, sind ihm vorliegend keine V erfahrenskosten aufzuerlegen.

E.6.2

Bei Gegenstandslosigkeit des Verfahrensist der beschwerdefiihrenden Partel eine
Entschadigung fur die ihr erwachsenen notwendigen Kosten zuzusprechen, sofern sie die
Gegenstandslosigkeit nicht durch ihr eigenes Verhalten bewirkt hat (Art. 15i.V.m. Art. 5
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)]. Diese Voraussetzungen sind
vorliegend gegeben, da die Gegenstandsl osigkeit im Eventual begehren durch die
wiedererwagungsweise Gewahrung der vorlaufigen Aufnahme durch das BFM
herbeigefihrt wurde. Dem vertretenen Beschwerdefuhrer ist folglich eine wegen des nur
teilwei sen Obsiegens reduzierte Parteientschadigung zu Lasten der Vorinstanz
zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV G und Art. 7 Abs. 2 VGKE). Der von der
Rechtsvertreterin am 23. Marz 2010 eingereichten Kostennote ist ein Aufwand von Fr.
2232.70 (inkl. Mehrwertsteuer) zu entnehmen, was angesichts der Komplexitét des Falles
als angemessen gelten kann. Was den in Form einer Rechnung der (...) Psychiatrie vom 23.
Mérz 2010 geltend gemachten Beschwerdeaufwand von Fr. 206.55.- betrifft, so ist dieser
vorliegend aufgrund der speziellen Konstellation des Fallesim Rahmen der

Partei entschadigung zu beriicksichtigen. Die entsprechend dem nur teilweisen Obsiegen um
die Hélfte zu kirzende Parteientschadigung ist daher auf Fr. 1220.- (gerundet) festzusetzen.
(Dispositiv néchste Seite)
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