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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefuhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwV G). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.21
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und

Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Die Beschwerde erweist sich - wie im Folgenden zu zeigen ist - als offensichtlich
unbegrindet, weshalb sie im Verfahren einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung
einer zweiten Richterin beziehungswei se eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e AsylG)
ohne Durchfihrung eines Schriftenwechsels und mit summarischer Begrindung zu
behandeln ist (Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).

E.31



Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). In
diesem Fall verfigt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E.3.2

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels 11 als zusténdiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zusténdigen Mitgliedstaates wird eingel eitet,
sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1
Dublin-111-VO). Im Fall eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: take charge) sind
diein Kapitel I11 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort aufgefthrten
Rangfolge (Prinzip der Hierarchie der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1
Dublin-111-VO) anzuwenden. Wenn eine antragstellende Person, aus einem Drittstaat
kommend, die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaatesillegal Uberschritten hat,
Ist dieser Mitgliedstaat gemass Art. 13 Abs. 1 Dublin-111-VO fir die Prifung des Antrags
auf internationalen Schutz zustandig.

E.4

Der Beschwerdefuhrer bestreitet nicht, in Spanien illegal in das Hoheitsgebiet der
Dublin-Staaten eingereist zu sein. Nachdem die spanischen Behérden innerhalb der in Art.
22 Abs. 1 Dublin-111-V O festgelegten Frist dem Aufnahmegesuch der Vorinstanz
zugestimmt haben, ist die grundsétzliche Zustandigkeit Spaniens gestitzt auf Art. 13 Abs. 1
Dublin-111-VO gegeben. Dieswird in der Beschwerde substanziell auch nicht bestritten.

E.51

Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller an den zunéchst al's zustéandig
bestimmten Mitgliedstaat zu Uberstellen, da es wesentliche Grinde fur die Annahme gibt,
dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in diesem
Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit
sich bringen, so setzt der die Zusténdigkeit priifende Mitgliedstaat die Prifung der in
Kapitel 111 vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als
zustandig bestimmt werden kann. Kann keine Uberstellung geméss diesem Absatz an einen
aufgrund der Kriterien des Kapitels 11 bestimmten Mitgliedstaat oder an den ersten
Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der die
Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat der zusténdige Mitgliedstaat (Art. 3 Abs. 2
Dublin-111-VO).

E.5.2

Abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO kann jeder Mitgliedstaat beschliessen, einen
bei ihm von elnem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 erster Satz Dublin-I11-VO).
Dieses sogenannte Selbsteintrittsrecht wird im Landesrecht durch Art. 29a Abs. 3 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) konkretisiert. Gemass
dieser Bestimmung kann das SEM das A sylgesuch «aus humanitéren Grinden» auch dann
behandeln, wenn dafir geméass Dublin-111-VO ein anderer Staat zustandig ware. Liegen



individuelle volkerrechtliche Uberstellungshindernisse vor, ist der Selbsteintritt zwingend
(vgl. BVGE 2015/9 E. 8.2.1).

E.6.1

Gemass konstanter Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts weist das
Asylverfahren in Spanien keine systemischen Schwachstellen im Sinne von Art. 3 Abs. 2
Dublin-111-VO auf (vgl. anstelle vieler: Urteile des BV Ger E-1691/2022 vom 12. April
2022 E. 4.2 und F-21/2022 vom 6. Januar 2022 E. 5.2, bestétigt in E-4295/2022 vom 4.
Oktober 2022). Der Beschwerdefuhrer bringt denn auch nichts vor, was Anlass zu einer
Anderung der Rechtsprechung geben konnte. Die Anwendung von Art. 3 Abs., 2
Dublin-111-VO ist daher nicht gerechtfertigt.

E.6.2

Auch die Austibung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 17 Abs. 1 erster Satz Dublin-111-VO
sowie Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 fallt nicht in Betracht: Spanien ist Signatarstaat der EMRK,
des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der FK
sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 3. Januar 1967 (SR 0.142.301) und kommt seinen
diesbeziiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nach. Auch ist anzunehmen, Spanien
anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fur Schutzsuchende aus den Richtlinien des
Européi schen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen
Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes (sog.
Verfahrensrichtlinie, ABI. L 180/96 vom 29. Juni 2013) sowie 2013/33/EU vom 26. Juni
2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen, die internationalen
Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie, ABI. L 180/96 vom 29. Juni 2013) ergeben.
Die Vermutung, Spanien halte seine volkerrechtlichen Verpflichtungen ein, kann zwar im
Einzelfall widerlegt werden. Dafur braucht es indessen konkrete Indizien, die
gegebenenfalls von der gesuchstellenden Person glaubhaft darzutun sind (vgl. BVGE
2010/45 E. 7.4 f.; Urteil des BV Ger D-5698/2017 vom 6. Mérz 2018 E. 5.3.1). Solche sind
weder den Akten noch der Beschwerde zu entnehmen. Der Beschwerdefiihrer vermag kein
konkretes und ernsthaftes Risiko darzutun, die spanischen Behdrden wirden sich weigern,
ihn aufzunehmen und seinen Antrag auf internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln
der Verfahrensrichtlinie zu prifen. Es sind denn auch keine Grinde fur die Annahme
ersichtlich, Spanien werde in seinem Fall den Grundsatz des Non-Refoulement missachten
und ihn zur Ausreise in ein Land zwingen, in dem sein Leib, sein Leben oder seine Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem er Gefahr laufen
wurde, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden. Der vorgel egte spanische
Wegwei sungsbeschluss ist bloss die logische K onsequenz aus dem illegalen Aufenthalt
(ohne Asylgesuch) in Spanien. Ausserdem vermag der Beschwerdefthrer nicht darzutun,
dieihn dort bel einer Ruckfuhrung erwartenden Bedingungen seien derart schlecht, dass sie
Zu einer Verletzung von Art. 4 der EU-Grundrechtecharta, Art. 3 EMRK oder Art. 3 FoK
fuhren konnten. Der Hinweis in der Beschwerde betreffend eine angeblich sehr schlechte
Unterbringungssituation in Spanien ist eine blosse, unberechtigte und bezei chnenderweise
unbel egte Behauptung. Weiter wird aus der Beschwerde nicht ersichtlich, weshalb die zwar
nachvollziehbar belastenden Erinnerungen an die Uberfahrt nach Spanien einer Rickkehr in
dieses Land zwecks Durchfihrung des Asylverfahrensim Weg stehen sollten. Schliesslich
besteht kein Grund zur Annahme, Spanien werde dem Beschwerdefiihrer eine allfalig
notwendige medizinische und insbesondere auch psychiatrische Behandlung seiner (...) und



(...) Beschwerden verweigern. Wie das SEM erachtet auch das Bundesverwaltungsgericht
den medizinischen Sachverhalt als gentigend erstellt und einer Riickfihrung nach Spanien
nicht entgegenstehend. Daran andert der behauptungsgemass am (...) Dezember 2022 nach
seiner Spitaleinweisung arztlich erkannte instabile psychische Gesundheitszustand nichts;
immerhin war es ihm auch mdglich, noch gleichentags - mithin bereits am Tag nach
Eroffnung der angefochtenen Verfligung - die vorliegende Beschwerde zu verfassen,
obwohl ihm hierfir die volle Beschwerdefrist von finf Arbeitstagen zur Verfligung
gestanden hétte. Unbesehen dessen hat das SEM in der angefochtenen Verfligung (dort
insb. S. 4 unten f.) eine zutreffende antizipierte Wirdigung betreffend den
Gesundheitszustand des BeschwerdefUhrers vorgenommen, die in der Beschwerde
substanziell nicht bestritten wird. Es besteht nach dem Gesagten kein Anlass, dem in der
Beschwerde mit Feiertagsabwesenheiten «vieler Leute» begriindeten Wunsch nach
Einr&umung von mehr Zeit zwecks Einreichung eines «ausfuhrlicheren Beschwerdebriefs
mit zusatzlichen Unterlagen (Arztberichte etc.)» zu entsprechen. Bis zum heutigen
Zeitpunkt sind denn auch keine weiteren Unterlagen oder Erganzungen irgendwelcher Art
eingegangen. Der BeschwerdefUhrer konnte nicht darlegen, dass er tber unbestimmte Zeit
nicht reisefahig wére oder eine Uberstellung nach Spanien seine Gesundheit ernsthaft
gefdhrden wirde. Sein Gesundheitszustand vermag eine Unzul&ssigkeit im Sinne der
restriktiven Rechtsprechung (vgl. BV GE 2011/9 E. 7 mit Hinweisen auf die damalige
Praxis des Européi schen Gerichtshofs fir Menschenrechte [EGMR] sowie das Urtell des
EGMR Paposhvili gegen Belgien 13. Dezember 2016, Grosse Kammer 41738/10, 8§88
180-193 m.w.H.) jedenfalls nicht zu rechtfertigen. Esist zudem in aller Deutlichkeit
festzuhalten, dass eine personliche Préferenz fur eine medizinische Behandlung in der
Schweiz unerheblich ist. Die schweizerischen Vollzugsbehtrden werden den medizinischen
Umstanden bei der Bestimmung der konkreten Modalitéten der Uberstellung des
Beschwerdefuihrers Rechnung tragen und die spanischen Behdrden im Bedarfsfall
vorgangig in geeigneter Weise Uber die spezifischen medizinischen Umstande informieren
(vgl. Art. 31 f. Dublin-111-VO). Die Vorinstanz hat somit das Selbsteintrittsrecht gemass
Art. 17 Dublin-111-VO sowie Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 zu Recht nicht ausgelibt. Weder ist
die Schweiz volkerrechtlich verpflichtet, auf das Asylgesuch einzutreten, noch liegen
humanitére Grinde vor, welche einen Selbsteintritt nahelegen wirden.

E.6.3

Somit bleibt Spanien der fur die Behandlung des Asylgesuchs des Beschwerdefuhrers
zustandige Mitgliedstaat gemass Dublin-111-VO.

E.7

Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch des BeschwerdefUihrers nicht eingetreten. Da der Beschwerdefihrer nicht im
Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist, wurde die
Wegweisung mit angedrohter Uberstellung nach Spanien in Anwendung von Art. 44 AsylG
ebenfalls zu Recht angeordnet (Art. 32 Bst. aAsylV 1). Dadas Fehlen von
Uberstellungshindernissen bereits V oraussetzung des Nichteintretensentscheides geméss
Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG i, sind allfélige Vollzugshindernisse geméass Art. 83 Abs. 3
und 4 AIG (SR 142.20) unter diesen Umstanden nicht mehr zu prifen (vgl. BVGE 2015/18
E. 5.2 mw.H.).

E.8



Nach dem Gesagten ist die Verfiigung des SEM zu bestétigen und die Beschwerde
abzuweisen. Mit dem vorliegenden Urteil féllt der am 28. Dezember 2022
superprovisorisch angeordnete Vol lzugsstopp dahin.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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