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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-6012/2012 Urteil vom 4. Dezember 2012
Besetzung Einzelrichter Walter Stockli, mit Zustimmung von Richterin Nina Spélti
Giannakitsas; Gerichtsschreiber Thomas Hardegger. Parteien A. , geboren (...),
Afghanistan, B. , Beschwerdefiihrer, gegen Bundesamt fur Migration (BFM),
Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz . Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und
Wegweisung (Dublin-Ver-fahren); Verfiugung des BFM vom 9. November 2012/ N (...).
Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefihrer, ein Tadschike aus
C. , Afghanistan eigenen Angaben zufolge im Mai 2012 Richtung Pakistan
verlassen hat, via lran und Turkei nach Griechenland gelangt ist und von dort mit einem
Boot Italien erreicht hat, wo er behdrdlich registriert worden ist, dass er mit der Eisenbahn
von Italien her kommend am 11. August 2012 in die Schweiz eingereist ist und am 13.
August 2012 im Empfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ) in Basel um Asyl nachgesucht
hat, dass eine daktyloskopische Abfrage in der EURODA C-Datenbank vom 14. August
2012 ergeben hat, dass er am (...) Juli 2012inD. von den italienischen Behorden
daktyloskopisch erfasst worden ist, dassihm das BFM im EVZ Basel am 30. August 2012
das rechtliche Gehor zu einer Uberstellung nach Italien gewéhrt hat, dass das BFM die
italienischen Behdrden am 6. September 2012 gestiitzt auf Art. 10 Abs. 1
Dublin-11-Verordnung (Verordnung Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur
Festlegung von Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die
Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat gestellten
Asylantrags zustandig ist) um Ricknahme des Beschwerdefiihrers und Antwort ersucht hat,
dass dieitalienischen Behdrden bis zum Verfligungszeitpunkt des Bundesamtes nicht
geantwortet haben, weshalb das BFM von der stillschweigenden Zustimmung Italiens
betreffend Riicknahme des Beschwerdef iihrers und Behandlung des Asylgesuchs
ausgegangen ist, dass das BFM mit Verfigung 9. November 2012 - ertffnet am 15.
November 2012 - auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist, die Wegweisung des
Beschwerdefiihrers aus der Schweiz nach Italien verfigt und den Wegweisungsvollzug
angeordnet hat, unter dem Hinweis, dass einer allfélligen Beschwerde keine aufschiebende
Wirkung zukomme, dass der Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 20. November 2012 beim
Bundesverwal tungsgericht Beschwerde erhoben und beantragt hat, es sei die angefochtene
Verfligung aufzuheben und das BFM sai anzuweisen, die Behandlung des Asylverfahrens
fortzusetzen, dass er in prozessuaer Hinsicht um Wiederherstellung der aufschiebenden
Wirkung der Beschwerde, Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und amtliche
Verbeisténdung ersucht hat, dass er im Wesentlichen geltend macht, die Schweiz sei



verpflichtet, auf sein Asylgesuch einzutreten, welil Italien das Gemeinschaftsrecht verletze
(unzureichendes Schutzniveau, mangel hafte Unterbringung, Unterstiitzung und
medizinische Versorgung, keine Aufnahme ins Asylverfahren), das italienische Verfahren
den Garantien von Art. 13 EMRK nicht gentige und verschiedene Gerichte Europas deshalb
auf Ausschaffungen von Asylbewerbern nach Italien verzichten, dassim Ubrigen das
rechtliche Gehor zu einem allfélligen Wegweisungsvollzug nach Italien am 30. August
2012, somit vor dem Zeitpunkt der Zustimmungserklarung Italiens und damit zu frih
erfolgt sei, was eine Verletzung des rechtlichen Gehors darstelle; und zieht in Erwégung,
dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asylsin der Regel - so auch
vorliegend - endgultig Uber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 des Bundesgesetzes
vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren [VWVG, SR 172.021]) des BFM
entscheidet (Art. 105 AsylGi. V. m. Art. 31 - 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17.
Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17.
Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass sich das Verfahren nach dem VwV G richtet, soweit
das VGG und das Asyl G nichts anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG), dass
der Beschwerdefiihrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass somit auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52
VwVG), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters oder einer Richterin entschieden
wird und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb
der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111 Bst. eund Art. 111a
Abs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG auf einen Schriftenwechsel
verzichtet wird, dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das
BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu Gberprifen (Art. 32 - 35
AsylG), die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage
beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl.
BVGE 2011/9 E. 5.) und infolgedessen die Wegweisung aus der Schweiz verflgt hat, dass
mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird,
wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfiihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 34 Abs. 2 Bst. d
AsylG), dass diesbezuiglich das Dublin-Assoziierungsabkommen vom 26. Oktober 2004
(DAA, SR 0.142.392.68) zur Anwendung gelangt und das BFM die Zusténdigkeitsfrage
gestitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur
Festlegung von Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die
Prifung eines Asylantrags zustandig ist, den ein Staatsangehoriger eines Drittlandesin
einem Mitgliedstaat gestellt hat (Dublin-11-Verordnung), prifte, dass gemass Art. 3 Abs. 1
Satz 2 Dublin-11-Verordnung jeder Asylantrag von einem einzigen Mitgliedstaat geprift
wird, der nach den Kriterien des Kapitels 111 a's zustandiger Staat bestimmt wird, dass
derjenige Mitgliedstaat zusténdig ist, welcher einem Familienangehorigen das Recht auf
Aufenthalt in seiner Eigenschaft al's Fllichtling gewéhrt hat, welcher dem Asylbewerber
einen gultigen Aufenthaltstitel oder ein gultiges Visum ausgestellt hat, dessen Land-, See-
oder Luftgrenze der Asylbewerber aus einem Drittstaat kommend legal oder illegal



uberschritten hat, oder in welchem der erste Asylantrag gestellt wurde (Art. 5 ff.
Dublin-11-Verordnung), dass derjenige Mitgliedstaat den Asylbewerber, der sich zuvor
wahrend eines ununterbrochenen Zeitraumes von mindestens fiinf Monaten in diesem
Mitgliedstaat aufgehalten hat, nach Massgabe der Art. 17 bis 19 Dublin-11-Verordnung
aufzunehmen hat (Art. 10 Abs. 2 und Art. 16 Abs. 1 Bst. a Dublin-11-Verordnung), wenn
der Asylbewerber in einem weiteren Mitgliedstaat ein Asylgesuch einreicht, dass die
Ubernahmeverpflichtungen erléschen, wenn der Drittstaatsangehorige das Hoheitsgebiet
der Mitgliedstaaten fur mindestens drei Monate verlassen hat, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige ist im Besitz eines vom zustandigen Mitgliedstaat ausgestellten
gultigen Aufenthaltstitels (Art. 16 Abs. 3 Dublin-11-Verordnung), dass sodann jedem
Mitgliedstaat, in Abweichung von den vorgenannten Zusténdigkeitskriterien, die
Maoglichkeit zur Prifung eines Asylgesuches eingerdumt wird (vgl. zur
Souveranitétsklausel Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-Verordnung und zur humanitéren Klausel Art.
15 Dublin-11-Verordnung; vgl. auch Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August
1999 Uber Verfahrensfragen [AsylV 1, SR 142.311]), dass vorab die formellen Rigen
(rechtliche Gehorsverletzung, mangel hafte Begrindung) auf ihre Stichhaltigkeit zu prifen
sind, dass in diesem Kontext festzustellen ist, dass das BFM den Gehérsanspruch des
Beschwerdefiihrers zur eventuellen Rickfihrung nach Italien einwandfrel respektiert hat,
und das Datum der Zustimmung Italiens auf Riicknahme des Beschwerdefihrers nicht
entscheidend ist, dass im Vorverfahren fir den Fall einer Riickschaffung nach Italien die
Gefahr einer K ettenabschiebung nicht geltend gemacht wurde, weshalb das BFM dazu
nichtsin seiner Verfligung auszufiihren hatte, dass damit die formellen Rigen tber eine
mangel hafte Begriindung in der angefochtenen Verfigung respektive eine Verletzung des
Gehorsanspruchs des Beschwerdef iihrers nicht zutreffen, dass sich aus den Aussagen des
Beschwerdefuhrers ergibt, dass er sich vor der Einreisein die Schweiz in Italien aufgehalten
hat und dieser Umstand Bestatigung in der abgefragten EURODA C -Datenbank findet, dass
das BFM die italienischen Behdrden am 6. September 2012 (A10/6) um eine Ubernahme
des Beschwerdefuihrers gestutzt auf Art. 10 Abs. 1 Dublin-11-Verordnung ersuchte, ohne
dass ein Antrag auf ein Dringlichkeitsverfahren gestellt wurde (vgl. Art. 17 Abs. 2
Dublin-11-Verordnung), dass demnach die Bestimmung von Art. 18 Abs. 1
Dublin-11-Verordnung Anwendung findet, die dem italienischen Staat eine zweimonatige
Frist zur Beantwortung des Gesuchs des BFM einraumt, dass die italienischen Behtrden
das Ubernahmeersuchen innert dieser vorgesehenen Frist unbeantwortet liessen, womit sie
die Zustandigkeit Italiensimplizit anerkannten (Art. 18 Abs. 7 Dublin-11-Verordnung), dass
somit die Zustandigkeit Italiens gegeben ist, dass der Beschwerdefiihrer in der Anhérung
vom 30. August 2012 gegen eine Ruckfuhrung nach Italien anfuhrte, seine Verlobte

E. lebein der Schweiz, er mdchte lieber in der Schweiz zur Schule gehen, er
betrachte sich a's krank und mdéchte geheilt werden, dass indessen die Zustandigkeit eines
Mitgliedstaates geméass Dublin-Verfahren nicht von einer personlichen Préferenz eines
betroffenen Asylbewerbers abhangt, die geltend gemachte gesundheitliche Einschrankung,
die durch kein arztliches Attest belegt ware, kein erhebliches Wegwei sungshindernis nach
Italien darstellt (vgl. dazu Europdischer Gerichtshof fiur Menschenrechte [EGMR], N. c.
Vereinigtes Konigreich [Appl. No. 26565/05], Urteil vom 27. Mai 2008), und die
angebliche Verlobte nach ihren Angaben den Beschwerdefuhrer erst kurz vor dem
Besteigen des Zugs in Mailand kennengelernt hat (A4 S. 2), dass es ferner angesichts der
Vermutung, der fur die Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens zustandige
Staat respektiere seine aus dem internationalen Recht fliessenden V erpflichtungen, dem



Beschwerdefiihrer obliegt darzutun, gestiitzt auf welche ernsthaften Hinweise die Annahme
naheliegt, dass die italienischen Behdrden in seinem Fall die staatsvertraglichen
Verpflichtungen nicht respektieren und ihm den notwendigen Schutz nicht gew&hren
werden (vgl. Européischer Gerichtshof fir Menschenrechte [EGMR], M.S.S. gegen Belgien
und Griechenland [Appl. No. 30696/09], Urteil vom 21. Januar 2011, § 84-85 und 250;
Urtell des Gerichtshofes der Européischen Union [EuGH] vom 21. Dezember 2011 in der
Rechtssache C-411/10 und C-493/10), dass der Beschwerdefihrer mit seinen Behauptungen
auf Beschwerdestufe keine konkreten Anhaltspunkte anfiihren kann, wonach Italien, ein
Signatarstaat der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101), des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30), dessen Protokolls vom 31. Januar 1967
(SR 0.142.301) und des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105),
seine staatsvertraglichen und internationalen Verpflichtungen missachten und ihn unter
Missachtung des Non-Refoul ement-Gebotes in seinen Heimatstaat zurtickschaffen wirde,
dass somit die Vermutung, wonach Italien seine Verpflichtungen einhdlt, nicht umgestossen
wurde, dass auch keine konkreten Hinweise bestehen, wonach der Beschwerdefuhrer in
[talien in eine existenzielle Notlage geraten wirde, dass er nicht belegen oder glaubhaft
machen kann, dass die L ebensbedingungen fur ihn als Asylbewerber in Italien so schlecht
waren, dass seine Uberstellung in dieses Land die EMRK verletzen wiirde, und
insbesondere nicht erstellt ist, dass Italien gegen die Richtlinie 2003/9/EG des Rates vom
27. Januar 2003 zur Festlegung von Mindestnormen fur die Aufnahme von Asylbewerbern
in den Mitgliedstaaten ("Aufnahmerichtlinie”, ABI. L 31 vom 6. Februar 2003, S. 18)
verstosst, dass er seine spezifische Situation und seine Schwierigkeiten bei den zustandigen
italienischen Behdrden vorzubringen hat und nétigenfalls den Rechtsweg beschreiten kann,
dass keine Hindernisse und insbesondere keine humanitéren Grinde im Sinne von Art. 29a
Abs. 3 AsylV 1 bestehen, die seine Uberstellung nach Italien als unzuldssig erscheinen
lassen, dass es demnach keinen Grund fir die Anwendung der Souveranitatsklausel (Art. 3
Abs. 2 erster Satz Dublin-11-Verordnung) gibt, und sich angesichts der Zustandigkeit
Italiens nichts an dieser Sachlage &ndert, dass im Rahmen des Dublin-Verfahrens, einem
Uberstellungsverfahren in den fiir die Priifung des Asylgesuches zustandigen Staat,
systembedingt kein Raum bleibt fir Ersatzmassnahmen im Sinne von Art. 44 Abs. 2 AsylG
1.V.m. Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen
und Auslander (AuG, SR 142.20), dass eine entsprechende Prifung - soweit notwendig -
deshalb bereits im Rahmen des Nichteintretensentschel des stattfinden muss, dass das
Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge
hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG) und keine Ausnahme von diesem Grundsatz ersichtlichist (vgl.
BVGE 2008/34 E. 9.2), dassin Verfahren nach Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG die Frage der
Zulassigkeit, Zumutbarkeit und Mdglichkeit des Wegweisungsvollzugs regelméssig bereits
Voraussetzung (und nicht erst Regelfolge) des Nichteintretensentscheidesist (vgl. BVGE
2010/45, E. 10.2) und allféllige Vollzugshindernisse im Rahmen der eventuellen
Anwendung der sog. Souveranitétsklausel (Art. 3 Abs. 2 Dublin-I11-Verordnung) zu prifen
sind, dass nach dem oben Gesagten offensichtlich kein Uberstellungshindernis des
Beschwerdefuhrers nach Italien vorliegt und das BFM demzufolge zu Recht in Anwendung
von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist, und, da der
Beschwerdefiihrer nicht im Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder
Niederlassungsbewilligung ist, ebenfalls zu Recht in Anwendung von Art. 44 Abs. 1 AsylG



die Uberstellung nach Italien angeordnet hat (Art. 32 Bst. aAsylV 1), dass mit
vorliegendem Urteil der Antrag auf Erteilung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde
respektive Anordnung vorsorglicher Massnahmen sich a's gegenstandslos erweist, dass es
dem Beschwerdefiihrer demnach nicht gelungen ist darzutun, inwiefern die angefochtene
Verfligung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder
unvollstandig feststellt oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde
abzuweisen ist, dass das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 und 2 VwV G abzuweisen ist, da
die Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt - aussichtlos sind,
weshalb die Voraussetzungen fr die Gewahrung der unentgel tlichen Rechtspflege nicht
erfullt sind, dass bei diesem Verfahrensausgang die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1 ff. des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die
Beschwerde wird abgewiesen. 2. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege wird abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem
Beschwerdefiihrer auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu
Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer,
das BFM und die zustandige kantonale Behorde. Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:
Walter Stockli Thomas Hardegger Versand:
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