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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet im Bereich des Asyls endguiltig,
ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 VWV G).

E. 131

Gemass Art. 48 Abs. 1 Bst. ¢ VWV G ist zur Beschwerde berechtigt, wer ein schutzwrdiges
Interesse an der Aufhebung oder Anderung der angefochtenen Verfiigung hat. Praxisgeméss
muss ein Beschwerdefihrer nicht nur beim Einreichen eines Rechtsmittels, sondern auch
noch im Zeitpunkt der Urteilsfallung Uber ein aktuelles praktisches Interesse an der
Uberpriifung der von ihm erhobenen Riigen verfiigen, damit das Gericht nicht tiber bloss
theoretische Fragen entscheidet (vgl. BVGE 2009/9 E. 1.2.1 und BV GE 2007/12 E. 2.1 mit
weiteren Hinweisen). Danach liegt ein aktuelles praktisches Interesse an der Uberpriifung
nur dann vor, wenn der erlittene Nachteil im Zeitpunkt der Beurteilung durch das Gericht
noch besteht und durch die beantragte Aufhebung des angefochtenen Akts beseitigt wirde.
Das Interesse ist sodann schutzwirdig, wenn durch den Ausgang des Verfahrens die
tatséchliche und rechtliche Situation des Beschwerdefiihrers noch beeinflusst werden kann.

E.132

Der BeschwerdefUhrer wurde, bevor der Vollzug gestitzt auf Art. 56 VwV G durch das
Bundesverwaltungsgericht allenfalls hétte ausgesetzt werden kdnnen, gemass den Akten am
17. September 2009 nach Griechenland Uberstellt, wo er sich seither befindet. Es stellt sich
deshalb die Frage, ob er noch ein schutzwtirdiges Interesse an der Aufhebung oder
Anderung der angefochtenen Verfligung hat.

E. 133



Bel Nichteintretensentscheiden gestiitzt auf DAA respektive die Dublin-11-Verordnung im
Sinne von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG, in denen es namentlich um die Frage der richtigen
Zustandigkeit fur die Behandlung des Asylgesuches geht, verliert die bereits Uberstellte
Person ihr aktuelles Rechtsschutzinteresse alleine durch den Vollzug nicht (vgl. Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom 2. Februar 2010, E-5841/2009 E. 1.2.3 S. 15.f.). So hat sie
auch nach der Uberstellung in einen anderen Dublin-Staat ein reales Rechtsschutzinteresse
an der Prufung der Frage, ob die Schweiz fur die Durchfiihrung des Asylverfahrens
zustandig ist bzw. ob dem Beschwerdefihrer eine EMRK-V erletzung oder

K ettenabschiebung droht.

E. 134

Der Beschwerdefhrer ist somit durch die angefochtene Verfligung besonders beriihrt und
hat ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung; er ist
daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert, zumal auch die tbrigen

L egitimationsvoraussetzungen erfullt sind. Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Bel Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu Uberprifen (Art. 32-35 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. die vom
Bundesverwal tungsgericht fortgef iihrte Rechtsprechung der vormaligen Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1 S. 240 f. sowie Urtell des
Bundesverwal tungsgerichts E-7878/2008 vom 31. Dezember 2008). Die
Beschwerdeinstanz enthélt sich einer selbstandigen materiellen Prifung und weist die
Sache - sofern sie den Nichteintretensentscheid al's unrechtmassig erachtet - zu neuer
Entscheidung an die Vorinstanz zurtick.

E.4

Der BeschwerdefUhrer wurde unmittelbar nach der Entscheider6ffnung und noch bevor er
ein Rechtsmittel ergreifen respektive um Anordnung vorsorglicher Massnahmen ersuchen
konnte, so dass das Bundesverwaltungsgericht Uber die Frage der alfélligen aufschiebenden
Wirkung der Beschwerde hétte befinden kénnen, nach Griechenland Uberstellt.

E. 41

Dabel stellt sich die Frage, ob die Vorinstanz beziehungsweise die kantonalen Behdrden mit
ihrem Vorgehen (mindliche Eréffnung der Verfigung des BFM durch den Kanton an den
Beschwerdefiihrer sowie Uberstellung in den al's zustandig erachteten Dublin-Staat) gegen
das Gebot des effektiven Rechtsschutzes nach Art. 29a BV und Art. 13 EMRK verstossen
haben (vgl. BVGE 2010/1 E. 5 S. 29 ff.). Das Bundesverwaltungsgericht hielt in seinem
Grundsatzurteil (BVGE 2010/1 E. 5 S. 14 ff.) fest, es fehle (gegenwaértig) an einer glltigen
Rechtsgrundlage fur den sofortigen Wegweisungsvollzug in Dublin-Verfahren (E. 4.3.3).
Es qualifizierte die beschriebene Praxis der Vorinstanz in Dublin-Verfahren mangels
expliziter gesetzlicher Grundlage und infolge Widerspruchs zum AsylG, zum VwV G und



zur Dublin-11-VO as nicht rechtméssig (E. 4.5). Andererseits verstosst die erwahnte Praxis
des BFM gemass dem zitierten Grundsatzentscheid des Bundesverwaltungsgerichts gegen
das Gebot wirksamen Rechtsschutzes im Sinne von Art. 29a der Bundesverfassung der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101) und widerspricht
auch der EGMR-Rechtsprechung zu Art. 13 EMRK, wonach vorlaufiger Rechtsschutz zu
gewdhren ist, wenn bei einer Ausweisung eine Art. 3 EMRK entgegenstehende Behandlung
droht (vgl. a.a 0., E. 5). Das BFM hat seine Praxis in der Zwischenzeit angepasst.

E.4.2

Esist festzustellen, dass vorliegend unter Hinweis auf das erwahnte Grundsatzurteil diein
der Beschwerdeeingabe vorgebrachte Unrechtmaéssigkeit der Vollzugspraxis des BFM im
Wesentlichen zu bestétigen ist. Die Nichtbeachtung der hievor (E. 4.1) dargelegten
Grundsétze respektive die Anordnung des sofortigen Vollzugs wirde angesichts ihrer
formellen Natur grundsétzlich zur Aufhebung der angefochtenen Verfiigung fuhren.
Indessen ist zu beriicksichtigen, dass die vorinstanzliche Verfliigung vom 14. Juli 2009
(respektive der effektive Vollzug vom 17. September 2009) datiert, weshalb die darin
festgelegten Grundsétze noch nicht beachtet werden konnten. Sodann war zum damaligen
Zeitpunkt Art. 45 Abs. 3 AsylG noch nicht in Kraft (ab 1. Januar 2011), der die sofortige
Vollstreckbarkeit erlaubt. Angesichts der bereits im Zeitpunkt der Eréffnung der
angefochtenen Verfligung vorhandenen Anhaltspunkte beziiglich der bestehenden Mangel
im Asylverfahren und der (schlechten) Lebens-, Unterbringungs- und Haftbedingungen in
Griechenland (vgl. "Anmerkungen zu Griechenland als Aufnahmeland fir Asylsuchende"
vom Dezember 2009 mit Hinweisen auf friihere Berichte des UNHCR) und einer mdglichen
Abschiebung des Beschwerdefiihrers ins Heimatland wére die aufschiebende Wirkung im
Sinnevon Art. 107a AsylG wie in anderen, gleich gelagerten Fallen hochstwahrscheinlich
zwar gewdahrt worden. Vorliegend ist jedoch zu berticksichtigen, dass der Beschwerdefthrer
die vorinstanzliche Verfligung innert der gesetzlichen Beschwerdefrist anfechten konnte. Es
wurde ihm zudem mit verfahrensleitender Verfligung vom 25. September 2009 zur
Wahrung seiner Interessen eine amtliche Anwaltin geméss Art. 65 Abs. 2 VwVG
beigeordnet. Schliesslich haben Abkl&rungen des UNHCR-BUros in Genf ergeben, dass
dem BeschwerdefUhrer nach seiner Riickkehr nach Griechenland ihm der Zugang zum
griechischen Asylverfahren effektiv gewéhrt und subsididrer Schutz garantiert worden ist.
Dabei sollen die griechischen Behorden in seinem Fall ihre Pflicht zur Durchfihrung des
Asylverfahrens und der Schutzgewadhrung gemass internationalen Verpflichtungen
wahrgenommen haben (vgl. Bst. S). Der Beschwerdeflihrer respektive seine
Rechtsvertreterin hat in ihrer Stellungnahme zum UNHCR-Bericht auch nichts
Gegenteiliges vorgebracht. Es erscheint daher angezeigt, den hievor festgestellten
Verfahrensmangel zu heilen, zumal dem asylsuchenden Beschwerdefiihrer wie erwéhnt in
materieller Hinsicht kein Nachteil erwachsen ist (vgl. hierzu EMARK 1999 Nr. 3E. 3.c S.
20 f.). Die angefochtene Verfligung ist daher aus formellen Griinden nicht aufzuheben.

E.51

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, welcher fir die Durchfiihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG).

E.5.2



Das BFM begriindete seinen Nichteintretensentscheid im Wesentlichen damit, der
Beschwerdefiihrer sei in Griechenland daktyloskopisch erfasst worden. Folglich sei
Griechenland zur Durchfiihrung des Asylverfahrens zustandig. Die griechischen Behorden
hatten bis zum 23. April 2009 keine Antwort zur Ubernahme erteilt, weshalb von ihrer
(stillschweigenden) Zustimmung auszugehen sei. Die Uberstellung nach Griechenland habe
- vorbehdltlich einer allfalligen Unterbrechung oder Verlangerung (der Uberstellungsfrist) -
bis spétestens am 23. Oktober 2009 zu erfolgen (Art. 19 f. Dublin-11-VO). Die Folge eines
Nichteintretensentscheids sel gemass Art. 44 Abs. 1 AsylG in der Regel die Wegweisung
aus der Schweiz. Da der Beschwerdefthrer in einen Drittstaat reisen konne, in dem er
Schutz vor Rickschiebung im Sinnevon Art. 5 Abs. 1 AsylG finde, sai das
Non-Refoulement-Gebot beziiglich des Heimat- oder Herkunftsstaates nicht zu prifen.
Ferner besttinden keine Hinweise auf eine Verletzung von Art. 3 EMRK im Falle einer
Ruckkehr des Beschwerdefiihrers nach Griechenland. Weder die in Griechenland
herrschende Situation noch andere Griinde sprachen gegen die Zumutbarkeit der
Wegweisung in diesen Staat. Ausserdem sei der Vollzug der Wegweisung technisch
madglich und praktisch durchfihrbar. Es sei von einer entsprechenden Zustimmung
Griechenlands auszugehen.

E.53

In den Beschwerdeeingaben wird im Wesentlichen geltend gemacht, das griechische
Asylsystem sei mangelhaft und der Beschwerdeftihrer erhalte in Griechenland weder
Unterkunft noch Unterstiitzung.

E.54

Aus den Akten ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer am 5. September 2008 erstmalsin
Griechenland daktyloskopiert wurde (vgl. Akten A6). Zudem soll er sich dort wahrend
dreier Monate aufgehalten haben (vgl. A2 S. 6). Nachdem das BFM die griechischen
Behorden am 16. Februar 2009 um Wiederaufnahme des Beschwerdef iihrers gemass Art.
10 Abs. 1 Dublin-I1-VO ersuchte und diese die Frist zur Stellungnahme ungenutzt
verstreichen liessen, liegt angesichts der Verfristung eine stillschweigende Zusage zur
Ruckibernahme des Beschwerdefihrers gemass Art. 18 Abs. 7 Dublin-11-VO vor. Damit ist
Griechenland fur die Durchfiihrung des Asylantrages des Beschwerdefthrers zustandig,
was von diesem grundsétzlich auch nicht bestritten wurde.

E.55

Nachfolgend ist zu prifen, ob andere Griinde bestehen, die vorliegend die Zustandigkeit der
Schweiz zur Durchfuihrung des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens nach sich ziehen wirden
beziehungswei se einem weiteren Aufenthalt im Drittstaat Griechenland entgegensttinden.
Wie dem Positionspapier "Anmerkungen zu Griechenland als Aufnahmeland fur
Asylsuchende" des UNHCR vom Dezember 2009 sowie weiteren Stellungnahmen des
UNHCR zum Asylverfahren in Griechenland entnommen werden kann, empfiehlt das
UNHCR den Regierungen der Dublin-Staaten, von ihrem Selbsteintrittsrecht nach Art. 3
Abs. 2 Dublin-11-VO Gebrauch zu machen. Diese Regelung erlaubt es den Mitgliedstaaten,
einen Asylantrag zu prufen, auch wenn sie nach den in der VVerordnung festgel egten
Kriterien nicht fUr die Prifung zusténdig sind. Solange die Einhaltung der internationalen
und europdischen fluchtlingsrechtlichen Grundsétze nicht gewahrleistet ist, befUrwortet das
UNHCR die Anwendung der Dublin-11-VO oder sonstiger Abkommen zur Uberstellung
von Asylsuchenden nach Griechenland nicht. Seither hat das UNHCR seine Forderungen



nach einem Stopp fur Dublin-Ausweisungen nach Griechenland wiederholt bekréaftigt.
Schliesslich hat der EGMR in seinem Urteil der Grossen Kammer im Fall M.S.S. gegen
Belgien und Griechenland (Beschwerde-Nr. 30696/09) vom 21. Januar 2011 in der
Abschiebung eines Asylbewerbers durch die belgischen Behorden in Anwendung der
Dublin-11-VO nach Griechenland gestiitzt auf die dortigen Haft- und der

L ebensbedingungen und der Mangel im griechischen Asylverfahren eine Verletzung von
Art. 3EMRK (Verbot unmenschlicher und erniedrigender Behandlung) und Art. 13 EMRK
(Recht auf wirksame Beschwerde) gesehen.

E.55.1

Wiein der Stellungnahme des UNCHR vom 10. Mai 2010 (Bst. S) festgehalten worden ist,
hat der BeschwerdefUhrer und haben 15 weitere Asylsuchende - alles ehemalige Mitglieder
der PMOI - in Griechenland im Dezember 2009, wenn auch erst auf Druck der Betroffenen,
des UNHCR und dank den Anstrengungen des damaligen griechischen Innenministers
subsidiaren Schutz erhalten. Daraus folgt, dass die griechischen Behdrden ihrer Pflicht zur
Durchfuhrung des Asylverfahrens und zur Schutzgewahrung gemass internationalen
Verpflichtungen nachgekommen sind. Insbesondere haben sie sich in diesem Einzelfall an
das Refoulement-Verbot gehalten. Es liegen auch sonst keine konkreten Hinweise vor, die
auf eine Verletzung der EMRK und des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) hindeuten wirden. An dieser Einschétzung vermégen auch die von der
Rechtsvertreterin gedusserten Bedenken bezliglich der L ebensbedingungen in Griechenland
(keine Unterkunft, keine Unterstiitzung, keine Arbeitsmoglichkeiten) nichts zu andern. Das
Bundesverwaltungsgericht verkennt zwar nicht, dass Asylsuchende bei der Unterkunft, der
Arbeit und dem Zugang zur Infrastruktur in Griechenland gewissen Schwierigkeiten
ausgesetzt sein kdnnen. So soll der Beschwerdefihrer in Athen ausser Mahlzeiten einer
karitativen Organisation (charity church) kaum auf Unterstiitzung zéhlen kénnen. Immerhin
ist er jedoch im Besitz einer roten Karte, die ihm den unentgeltlichen Zugang zu
medizinischer Versorgung ermoglichen soll. Zwar stellte sich die Rechtsvertreterin auf den
Standpunkt, der BeschwerdefUihrer kdnne diese wegen V erstandigungsschwierigkeiten
kaum nutzen. Der Aktenlage kann jedoch nicht entnommen werden, dass der
Beschwerdefihrer unter schweren gesundheitlichen Problemen leiden wirde und auf eine
entsprechende medizinische Behandlung angewiesen wére. Aus diesen Griinden erscheint
ein weiterer Verbleib in Griechenland auch unter diesem Gesichtspunkt nicht unzumutbar.

E.55.2

Gestitzt auf diese Erwagungen gelangt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass
der Beschwerdefihrer in Griechenland Schutz vor Verfolgung gefunden und somit zurzeit
kein aktuelles Schutzbedlrfnis hat, das eine Wiedereinreise in die Schweiz als zwingend
erscheinen liesse. Es sind auch keine konkreten Anhaltspunkte dafUr ersichtlich, der
Beschwerdefiihrer sei in Griechenland einer existenzbedrohenden Notlage ausgesetzt. An
dieser Beurteilung vermogen die Einwande in der Rechtsmittel schrift und die eingereichten
Beweismittel insgesamt nichts zu andern.

E.5.6

Angesichts der gesamten Umstande erweist sich die bereits vollzogene Wegwei sung nach
Griechenland in Berticksichtigung der entscheidrel evanten Aspekte - insbesondere unter
dem Blickwinkel von Art. 3 EMRK und der dem BeschwerdefUhrer tatséchlich gewahrten



subsididren Schutzgewahrung durch Griechenland - als zulassig und zumutbar, weshalb
vorliegend kein Anlass zum Selbsteintritt besteht.

E.6

Nach dem Gesagten ertibrigt es sich, auf die Ausfihrungen und Einwande in der
Beschwerde beziehungswel se die eingereichten Beweismittel im Einzelnen weiter
einzugehen, da sie am Ergebnis nichts andern kénnen. Das BFM ist in Anwendung von Art.
34 Abs. 2 Bst. d AsylG demnach zu Recht auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht
eingetreten.

E.71

Das Nichteintreten auf ein Asylgesuch hat in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz
zur Folge (Art. 44 Abs. 1 AsylG). Vorliegend ist keine Ausnahme von diesem Grundsatz
ersichtlich (vgl. BVGE 2008/34 E. 9.2). In Verfahren nach Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG ist
die Frage nach der Zulassigkeit und Méglichkeit des Wegwel sungsvollzugs regelméssig
bereits Voraussetzung (und nicht erst Regelfolge) des Nichteintretensentscheids. Auf die
Frage einer drohenden V erletzung des Non-Refoul ement-Gebots muss daher an dieser
Stelle nicht weiter eingegangen werden.

E.7.2

Weiter stellt sich die Frage nach der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugsin Verfahren
nach Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG nicht unter dem Aspekt von Art. 83 Abs. 1 und 4 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander (AuG, SR
142.20), sondern ebenfalls vor der Priifung des Nichteintretensim Rahmen des
Selbsteintrittsrechts (vgl. Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber
Verfahrensfragen [AsylV 1, SR 142.311]) oder gegebenenfalls - sofern sich
Familienmitglieder in verschiedenen Dublin-Staaten befinden und allenfalls
zusammengefuhrt werden sollten - bei der Austibung der sogenannten Humanitéren Klausel
(Art. 15 Dublin-11-VO).

E.73

Nach dem Gesagten ist die vom BFM verfugte Wegweisung und deren Vollzug nach
Griechenland zu bestétigen.

E.74

Bei dieser Sachlage ist das BFM trotz der oben festgestellten verfassungs- und
volkerrechtswidrigen Vorgehensweise bei der Eréffnung und beim Vollzug der
angefochtenen Verfligung nicht anzuweisen, Vorkehrungen zu treffen, um dem
Beschwerdefiihrer die Wiedereinreise in die Schweiz zu ermdglichen, da - wie erwahnt -
der Beschwerdefiihrer in Griechenland Schutz vor Verfolgung gefunden hat (E. 5.5.2).

E.75

Daraus ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung nicht aufgehoben wird, weshalb die
Beschwerde abzuweisen ist.

E.81

Nachdem mit Zwischenverfiigung vom 25. September 2009 das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege gutgeheissen worden ist, sind keine V erfahrenskosten
aufzuerlegen. Die als unentgeltlicher Rechtsbeistand eingesetzte Rechtsvertreterin weist in



ihrer Kostennote vom 1. Mérz 2011 fur das vorliegende Beschwerdeverfahren einen
Aufwand von 6 %2 Stunden (a Fr. 240.-) sowie Auslagen von Fr. 50.- und damit ein Total
von Fr. 1944.- aus. Dieser Aufwand ist als angemessen zu bezeichnen und vollumfanglich
zu berticksichtigen. Zudem ist beztiglich der Eingabe vom 23. Mérz 2011 von einem
zusétzlichen Aufwand von 1 Stunde auszugehen. Der Rechtsvertreterin ist somit in
Anwendung von Art. 65 Abs. 2 VWV G sowie Art. 7 ff. des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entsch&digungen vor dem Bundesverwal tungsgericht (VGKE,
SR 173.320.2) ein amtliches Honorar von total Fr. 2'203.20 (inkl. Auslagen und
Mehrwertsteuer) zuzusprechen. (Dispositiv néchste Seite)
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