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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be-schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Fur das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Die Beschwerde st frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefuhrerin hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen



ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Die BeschwerdefUhrerin befurchtet, bei einer Rickkehr nach Syrien von der Y PG wegen
ihrer Desertion bestraft und erneut eingezogen zu werden. Nach Erkenntnissen des Gerichts
besteht in jenem territorialen Bereich in Nordsyrien, der seit geraumer Zeit von der
syrisch-kurdischen Partel PY D (Partiya Y ekitiya Demokrat; Demokratische Einheitspartei)
und deren bewaffneten Organisation Y PG kontrolliert wird, seit Juli 2014 eine
obligatorische Dienstpflicht in den lokalen Selbstverteidigungseinheiten, die grundsétzlich
far alle mannlichen Blrger zwischen achtzehn und dreissig Jahren gilt. Dieser Umstand als
solcher ist gemass geltender Rechtsprechung aus asylrechtlicher Sicht nicht als
grundsétzlich problematisch zu erachten (vgl. etwa Urtell des BV Ger D-5253/2018 vom 4.
Oktober 2018 E. 5.2.1 m.H. auf das Referenzurteil D-5329/2014 vom 23. Juni 2015 E. 5.3).
Die Einschatzung im Urteil D-5329/2014, wonach sich kein Bild eines systematischen
Vorgehens gegen Dienstverweigerer ergebe, das die Schwelle zu ernsthaften Nachteilen im
Sinne von Art. 3 AsylG erreichen wirde, trifft grundsétzlich nach wie vor zu. Dies selbst
dann, wenn sich die Vorgehensweise der Y PG moglicherwel se etwas verschérft haben
sollte (vgl. dazu UNHCR, International Protection Considerations with Regard to People
Fleeing the Syrien Arab Republic, Update V vom November 2017, S. 22 f.). Derzeit liegen
insbesondere auch keine konkreten Anhaltspunkte dafir vor, dass die Y PG Personen, die
die Teilnahme am bewaffneten Kampf der Organisation ablehnten, als "V erréter”
betrachten und einer politisch motivierten Bestrafung zufhren wirde. Auch im heutigen
Kontext ist nach wie vor davon auszugehen, dass in den von der PYD und Y PG
kontrollierten Gebieten eine Missachtung von Aufforderungen zur Wahrnehmung der
Dienstpflicht keine fluchtlingsrelevanten Sanktionen nach sich zieht. Diesbeziiglich kann
etwa auf das Urteil des BV Ger E-2506/2017 vom 7. Dezember 2018 E. 7.2 und die dort
gemachten Hinweise verwiesen werden. Angesichts dessen, dass selbst wehrpflichtige
mannliche Blrger zwischen achtzehn und dreissig Jahren keine asylrelevanten Nachteile
bei einer Dienstverweigerung zu befirchten haben, ist nicht ersichtlich, weshalb es sich bei
der nicht wehrpflichtigen weiblichen Beschwerdeftihrerin, die sich zudem freiwillig bei der
Y PG zum Dienst gemeldet hatte, anders verhalten sollte. Mangels entsprechender Hinweise
erscheint auch as unwahrscheinlich, dass die Beschwerdefiihrerin von der YPG als
Oppositionelle betrachtet werden kdnnte und entsprechend mit einer politisch motivierten
(besonderes harten) Bestrafung rechnen miisste. Dies gilt auch flr das weitere Vorbringen
der Beschwerdefhrerin, sie sei zu Unrecht des Waffendiebstahls beschuldigt worden und
beflirchte bei einer Rickkehr eine ungerechtfertigte Bestrafung. Dazu ist festzuhalten, dass



die BeschwerdefUhrerin in der Lage sein durfte, den von Angehérigen der Y PG zu Unrecht
erhobenen Vorwurf des Waffendiebstahls zu entkréften und die Sache aufzuklé&ren.
Unbesehen davon wére eine Bestrafung wegen Waffendiebstahls nicht asylrelevant, well
keine Anhaltspunkte dafUr vorliegen, dass sie mit einer politisch motivierten Bestrafung
rechnen musste. In Ermangelung eines asylrelevanten Verfolgungsmotivs wére eine
alenfalls drohende Bestrafung somit lediglich unter dem Aspekt der Unzul&ssigkeit
respektive Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs relevant, der aufgrund der vom SEM
angeordneten vorlaufigen Aufnahme hier allerdings nicht Prozessgegenstand ist (vgl. Urteil
des BV Ger D-5329/2014 vom 23. Juni 2015 E. 5.3). Vor diesem Hintergrund vermdgen die
Angaben der Mutter auch bei Annahme ihrer Authentizitét keine objektiv begrindete
Furcht vor Verfolgung darzutun.

E.4.2

Soweit die Beschwerdefihrerin zumindest sinngemass geltend macht, sie habe bereits durch
das Stellen eines Asylgesuchs im Ausland und ihrer langen Landesabwesenheit einen
Grund fur eine zukUnftig zu beflrchtende Verfolgung durch die syrischen Behorden
gesetzt, ist ihr zu entgegnen, dass zwar davon auszugehen ist, dass sie bel ihrer
(hypothetischen) Wiedereinreise in Syrien einer Befragung durch die heimatlichen
Behorden unterzogen wiirde. Diesbeziiglich ist aber festzuhalten, dass sie fur den Zeitpunkt
ihrer Ausreise keine Griinde im Sinne von Art. 3 AsylG dazutun vermochte, weshalb nicht
mit der notwendigen hohen Wahrscheinlichkeit von einer Verfolgung im Sinne von Art. 3
AsylG auszugehen ist.

E.43

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Beschwerdefihrerin keine Vor- oder
Nachfluchtgriinde darzutun vermochte. Die Vorinstanz hat folglich zu Recht die
Flichtlingseigenschaft verneint und ihr Asylgesuch abgelehnt.

E.5

Im Sinne einer Klarstellung ist abschliessend festzuhalten, dass sich aus den vorstehenden
Erwégungen nicht der Schluss ergibt, die Beschwerdefthrerin sei zum heutigen Zeitpunkt
aufgrund der Entwicklung in Syrien nicht gefahrdet. Das SEM hat der Gefahrdung der
Beschwerdefuhrerin mit der Anordnung der vorlaufigen Aufnahme in der Schweiz zufolge
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AIG entsprechend
Rechnung getragen.

E.6.1
Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel

die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Die BeschwerdefUhrerin verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.71



Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

E.7.2

Der Vollzug der Wegweisung wurde vom SEM zugunsten einer vorlau-figen Aufnahme
aufgeschoben. Da die Wegweisungsvollzugshindernisse alternativer Natur sind (vgl. BVGE
2009/51 E. 5.4 S. 748), ertibrigen sich praxisgemass Ausfihrungen zur DurchfUhrbarkeit
des Wegweisungsvoll-zugs. Das Vorliegen von Vollzugshindernissen ist bel einer
alféligen Auf-hebung der vorlaufigen Aufnahme erneut zu prifen. Die vorlaufige
Auf-nahme tritt mit dem vorliegenden Entscheid formell in Kraft.

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und auch sonst nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwer-deflhrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der am 5. November 2018 geleistete
Kostenvorschuss in gleicher Hohe ist zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden.
(Dispositiv néchste Seite)
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